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Rose 2 dk we 7 
農林 省 農 業 技術 研究 所 内 


寄 fa 規 定 


1) ' 寄 稿 者 は 会 員 じ か ぎる が , 共同 執筆 者 に は 非 会 員 を 含む と と が で きる 。 非 会 員 の も の に つい て は 会 員 の 紹介 
が あっ た 場合 と か ぎり 受理 する と と が ある 。 

2) 原稿 は 未 発表 の も の と し , 内 容 は 応用 動物 学 , 応用 尼 虫 学 , 農薬 お よび 防除 器具 な ど に 関す る 報 文 ( 短 報 を 
Bt), 新刊 紹介 , HR, 会 報 お よび 時 報 と する 。 

3) 原稿 の 登載 は 編集 委員 会 で きめ る が , 原稿 に は 必要 に 応じ 編集 委員 会 で 手 を 加え る と と が ある 。 

4) 登載 順序 は 支障 の な らい か ぎり 受付 順序 に 従う 。 た だ し 同一 号 内 で の 順序 は 前 後 す る と と が ある 。 

5) 原稿 は 和 文 ある に は 了 欧文 と し , 横書き に する 。 和文 原稿 は 現代 仮名 づか らい に よる 平仮名 を 用 に ら , な る さく 当 

用 漢字 を 用 らい る 。 了 欧文 原稿 は タイ プラ イ テ ィ ング する こと と 。 

6) 生物 名 , 外国 語 , BS, 地名 な ど は 片仮名 と し , 数 字 は 算 用 数 字 を 用 らい る 。 HABOU-Vv FRO LRHO 
姓名 を 除き 訓令 式 に よる と と 。 

7) 和文 原著 の 長 さ は 刷 上 り 8 頁 ( 図 や 表 を 含ま な らい 場合 と に は, 400 字 詰 原稿 用 紙 で 40 枚 前 後 と な る ) 以内 , 了 欧文 
原著 の 長 さ は 刷 上 り 6 頁 以 内 と し , と の 制限 頁 を 超え る 部 分 に 対し て は 1 頁 に つき 1000 円 を 著者 の 負担 と する 。 

8) 短 報 は 刷 上 り 2 頁 ( 図 や 表 を 含ま な に 場 合 に は 400 字 詰 原稿 用 紙 で 10 枚 前 後 と な る ) 以内 と する 。 

9) 和文 原著 の 記述 順序 は 次 に よる と と 。 

(I FF) 4. 表題 コロ 者 者 名 へ PRABLUMEMA =. AK ホ 。 RMT 
A, 著者 名 , 所 属 名 お よび 所 在 地 名 , HE) 

10) 欧文 原著 の 記述 順序 は 次 に よる こと と 。 

CG FR) 4. RB 0. #4Z へ 所 属 名 お よび 所 立地 名 | =. KK a. 和文 摘要 
(表題 , 著者 名 , 所 属 名 お よび 所 在 地 名 , HE) 

11) 和 交 短 報 の 場合 に は 欧文 表題 , ロー マ 字 綴り の 著者 名 , 欧文 所 属 名 お よび 所 在 地 名 を , また 了 欧文 短 報 の 場合 
に は 和文 表題 , 和文 著者 名 , 和文 所 属 名 を 脚 旋 に 入れ る と と 。 な お 和 六 の 場合 の 欧文 摘要 お よび 欧文 の 場合 の 
和文 摘要 は つけ な いこ と と 。 

12) 図 お よび 表 の 説明 は 本 文 が 和 六 の 場合 に は 和文 と する 。 

13) 文献 の 引用 は 本 文中 に と お に いて は , 著者 名 (年 号 ) ある らい は (著者 名 , 年 号 ) と する 。 な お 引用 文献 の 配下 は 
著者 名 の ABC 順 と し , 表題 は つけ な い 。 

14) 雑誌 名 の 略 名 は 邦文 誌 に つら て は 学術 会 議 の 定め る と と る に よる (農学 進歩 年 報 に 収録 )。 欧文 誌 に つら に て は 
Biological Abstracts お よび Chemical Abstracts の 規定 に 従う 。 

15) Summary は それ だ け で 本 文 の 概要 を 充分 理解 で きる よう な も の と する と と 。 

16) 挿図 の 挿入 箇所 は 原稿 用 紙 の 欄外 に 朱 記 する こと と 。 

17) 挿図 は 著者 に お に て あら か じ め 1/2 程度 に 縮 少 で きる よう に 時 汁 で え が き 必ず 白色 の 厚紙 に と は る と と 。 KE 
全 な 図 は 下図 料 を 申し 受け る 。 

18) アー ト 紙 希望 の 場合 は 実費 と し て 1 枚 に つき 1000 円 を 申し 受け る 。 

19) 原則 と し て 初 校 は 著者 校 と する 。 

20) 既 載 原稿 は 返却 し な い , 写真 お よび 折 図 は 返却 希望 の 旨 を 記し て ある も の に か ぎり 返却 する 。 

21) 原著 論文 に 対し て は 別刷 50 部 (表紙 付 〕) を 贈呈 する 。 そ れ 以 上 の 別刷 を 希望 する 場合 は 50 部 を 単位 と し 
て 実費 を 申し 受け て 作製 する か ら 別 刷 所 要 部 数 (贈呈 分 を 含む ) を 原稿 の 頭 初 に 朱 記 する こと と 。 

22) 別 出 代 は 表紙 2 円 , 本 文 2 頁 に つき 3 円 (2 頁 単 位 ) と する 。 

23) 短 報 た 対し て は 別刷 50 部 (表紙 な し ) を 贈呈 する 。 そ れ 以 上 の 別刷 の 希望 つら に て は 原著 論文 の 場合 と 同じ 。 

24) 文部 省 科学 研究 費 な ら び に と れ に 準ずる も の に よる 研究 は 必ず その 和 旨 を 脚 計 に 明記 する と こと 。 

25) 原稿 用 紙 は 400 字 詰 (な る べく 明 5 判 , た て 型 横 書 用 ) の も の を 使用 する こと 。 タ イプ 用 紙 は A4 判 , 厚手 
の の を 使用 し じ 7 lm267 EL, EHE254YFFVHV4STE, 

26) 原稿 は 書留 便 を も っ て 下記 へ 送付 する と と 
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HT. 流水 域 と に た お ける リン デン 乳剤 た よる ブ ュ 幼虫 駆 除 に つい て 
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Fa GAIT hk OTA EKA a, black fly) IZA 
Be RRM MS 6 HES ROO CBN, 山村 に お いて 
は その 被害 が 甚大 で ある 。 ブ プ ブユ の 幼虫 , wre te 7kds 
FMS 7S THAVTWS RHRITS ( BHT SRK CUHK 
水 明 の 京都 市 に お いて は 東山 , 北山 , 西山 の 諸 地 域 の 渓 
流 じ に ブ ュ 幼虫 の 繁殖 が 極め て 多く , 賀茂 川 水系 を 主 と す 
る 京都 地方 より 約 20 種 の ブ ュ を 採集 する と と が で き , 
その 被害 の 甚大 で ある こと と は 他 の 都市 に み ら れ な い 顕 著 
な 例 で ある 。 し か も 京都 市 は 日 本 的 な $ の を 求め て 訪れ 
る 外人 も と くに 大 き な 期 待 を 持つ と ころ の 観光 都市 で あ 
る 。 し た が っ て 京都 市 に お ける ブ ュ の 基礎 的 調査 と とれ 
に 基く 駆除 の 実施 は , 市 の 公衆 衛生 と 観光 の 両面 か ら 意 
義 深 いる の で ある と 考え られ る 。 

筆者 らち は 日 本 衛生 動物 学会 ブ ュ 研究 班 の 定め た テー マ 
で ある “ ブ プ ュ の 駆除 法 ” の 解明 の た め に , また 上 記 の よ 
うに 京都 市 に お いて その 駆除 を な すこ と と は と くさ に 必要 と 
考え られ た の で , 京都 市 左京 区 入 瀬 地方 に お いて ブ ュ の 
基礎 的 調査 な あび に 野外 流水 域 に おい て の 基礎 的 駆除 実 
Eee zi, CAucHuvC I) yey Clindane) に よる 
同 地 方 の プ ュ 幼虫 の 駆除 を 実施 し た の で その 概要 を 報告 
Ee 

稿 を 進め る に 先立ち , 懇切 な る 御 指導 を 賜 わ っ た プ ブユ 
研究 班長 の 京都 府立 医大 小林 晴 次 郎 博士 な ら び に 京 大 教 
授 中 村 健 児 博士 お よび 徳田 御 稔 博 士 に REO 謝意 を 表 
L, な お 本 実験 実施 を 了解 され , 種々 紳 宜 を 与え られ た 
京都 府 衛生 部 環境 衛生 課 矢 野 輝 和男 課長 , 京都 府 淡水 漁 騰 
横山 正 一 専務 理事 , 賀茂 川 漁業 組合 森 松 猪 之 吉 組 合 長 な 
BOITKE RAAT IC MRT) & Bu 1c A tL 33 KO 
| 同 研究 部 五十嵐 昭 美 氏 , 京 福 電鉄 事業 部 , ARES 
園部 英文 氏 , 入 瀬 秋 岡 養 鱗 場 主 秋 岡 清次郎 氏 に 謝意 を 表 
TENS 
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(195848 3 月 4 日 受領 ) 


x # A # 

さき に K 正 垣 ・ 吉 田 (1956 う が 報告 し た よう に , 京都 市 
瀬 地 方 に と おい て の ブ プ ブ ュ の 基礎 的 調査 は 次 の よう で ある 。 
本 報告 に 用 いる 学名 は 緒方 ・ 佐 々 ・ 鈴 木 (1956) に よる 。 

成 [ied 

調査 場所 : EC AaB ACR Ve fa 4s k OF \ a Bh th, 
x. 
調査 期日 : 策 1 回 一 八 瀬 遊園 地 , 23 WM 1955; 午前 6 
時 30 分 午後 7 時. 策 2 回 一 同 地 , 5 IX 1955; 午前 5 
時 30 分 ~ 午 後 6 時 45 分 . 策 3 回 一 八 瀬 近衛 町 , 12 1X 
1955 ; 年 前 5 時 45 分 午後 6 時 45 分 . 

調査 方 法 : 上 記 場 所 で 日 出前 の 午前 5 時 頃 よ り 15 分 
間 ご と に 正 垣 が 下肢 を 志 出 し て 吸血 に 集まる ブ ュ 全部 を 
採集 し , 同時 に 気象 要因 を 観測 し , これ を 終日 繰り 返し 
て 日 没後 の 午後 7 時 30 分 頃 に 終了 し た 。 人 体 以外 に 和牛 , 
症 ) 鶏 な ど を も 供 試 し た 。 

調査 結果 : 採集 し た ブ ュ 総数 は 2156 匹 で その 種類 は 次 
の よう で ある 。 1) ニッ ポン ヤ ャ マブ プ ユ Simulium (Gnus) 
nacojapi 95.9%. 2) ヒメ アシ マダ ラブ ユ 8S.(Simulium) 
DE TMR GT EC 
mia) bidentatum 1.3%. EA) 
Ss (O.) aokit 1.0%. b) FAT Yer 77s. OSD 
DED E 5 (CAM ANT HUY TART 
襲来 し 吸血 する の は 5 CH SBSAMNITHE LEB. B 
来 す る の は S. (G.) nacojapi で ある 。 す な わ ち 9 月 5 日 
の 早朝 より 日 没 ま で の 間 , 6 時 間 45 分 に 計 863 匹 が 実験 
者 に 吸血 に 襲来 し た が その うち …S. (G.) nacojapi は 実 
に 855 匹 の 多数 で 99.1 YO HCH っ た 。 

Ra 入 瀬 遊園 地 ぉ よび 隣接 上 流 地 区 で ある 近衛 町 秋 岡 
養 鯉 場 を 中 心 と し て ブ ュ の 最大 の 飛 贅 距離 と され る 1km 
を 半径 と し て 円 を 描き , と この 相 交 わる 両 円 内 の 全 水 域 の 
ae % JAeT L To 

調査 場所 : 本 流 に お いて 5 箇所 , 支流 お よび 分 流 は 11 


venustum 1.8%. 


decorum ().05 %. 


SD) 


158 日 本 応用 動物 昆虫 学会 誌 第 2 巻 第 3 号 
第 1 表 AA AMMAOMITLST AM (1955) 
=e ニッ ポン ンス 4 
= ブユ 種 名 ET > ap oh 25S or フフ 8 Gig) sllrce si of Sh) <e Bl of St 2 
\ 63 | SO.) |S.) | 5. DS CG 
No 調査 流水 域 ペペ nacojapi bidentatum aokii venustum tuberosum| uchidai sp. 
1M1 高 野川 本流 20. 0* 10.0 0 0 0 0 0 30.0 
Dio) ate 10.0 16.0 0 0 0 0 0-| 26.0 
3 M3 2 9.0 44.0 .0 0 0 0 0 60.0 
4 |M4 a 7.0 TAO 0 0 0 0 0 14.0 
5 M5 39.0 17.0 0 0 0 0 1.0 57.0 
6 BI 水車 町 用 水路 65.5 8.0 0 0.5 0 0 0 74.0 
7 BI Si By PERE Ke B5n5 24.0 0 10.5 0 0 2.5 72.5 
SIIB Ge GR jes ZS 0 0 0 0 0 0 0 0 
sya se i ge ZS 5.0 0 3 0 0 0 0 6.5 
10 BV 支流 弁天 谷 0 0 0 0 0 0 On 0 
11 BIX 支流 東野 町 梅谷 0 0 .5 0 0 0 0 SVs 
12 BV 発電 用 放水 路 0 0 0 0 0 0 On 0 
13 |BW| x wt @ He A 0 0) | 0 0 0 220 0 0 
14 x wT 4A 0 0 | 0 0 0 0 0 | 0 
15 BIL X mB eA 5.0 ul 0 0 2.0 0 J 7.0 
16 BIV|% & Ak & 2.) 0 0 0 0 1.0 0 BB 
+ 16 f 所 198.5 127.0 0 11.0 2.0 3.0 3.5 | 355.0 
% 55.9 35.8 Sue aoa 0.6 0.8 1.0 - 100.0 
* (ER Bis & 1 OS} AIT ERA UL fe 2 BT D FE ye 
人 箇所 で ある (81%). に 実施 で き 難 い の で 将来 て ゆず り , 化学 人 的 駆除 と し て 迅 
調査 月 日 : 策 1 回 一 高野 川本 流 , 支流 お よび 分 流 ; 7 速 で 効果 大 で あり , AeSmic § HR BROS e SA 


TX 1955. #8 2 回 一 同 箇所 ; 15 区 1955. 策 3 回 一 同 箇 
Pr; 21 IX 1955. 策 4 回 一 同 笛 所 ; 29 IK 1955. 第 5 回 
一 同人 箇所 ; 7 IX 1955. 

調査 方 法 : 各 調査 箇所 に お いて 流水 中 の 素 本 科 植 物 の 
葉 , 茎 , 枯 枝 ある い は 水族 の 石 磁 に じ 着 棲 し て いる 幼虫 , 
WiD 10 分 間 採 集 を 々 な し 種類 を 判定 し た 。 

調査 結果 : 第 1 表 に 示す よう に S. (G.) nacojapi, S 
(O.) bidentatum, S. (S.) venustum, S. (O.) aokii, 
S. GS.) tuberosum, S. (E.) uchidai, S. (E.) sp. の 
7 種類 で あっ た が , S. (G.) nacojapi が 過半 を 占め 55.9 
2 で あり , 成虫 の 吸 年 採集 結果 と 同じ 傾向 を 示し て い 
る 。 全 流水 域 の な か で 高野 川本 流 , 水車 町 の 用 水路 , 野 
瀬 町 の 溢 湊 水 漠 お よび 秋 岡 養和 鱗 池 池 や 万 に も る っ と る も 多く 幼 
HDF BIZ» 


基礎 的 駆除 実験 


プ ュ の 駆除 に つい て は 他 の 衛生 害虫 と 同様 に 一 応 自然 
的 駆除 (natural control) を 考慮 し た が , ブユ ュ と つい て 
IEEE, EB, 病気 と も に いま だ ほとん さ ど 
わか っ て いな い 状 態 で ある 。 つ ぎ に 人 鷹 的 駆除 Cartificial 
control) の 3 う 3 ち 機 械 的 駆除 に じ に つい て る も 土木 的 方 法 が 著 
えら れる が , ブ ュ 幼虫 の 棲息 環境 が 自然 河川 で ある る た め 
選 行 政 的 処置 を 伴う 困難 さ が あ り , いずれ も いま た だ ち 


な いい DDI きき 7 は BALCH OC 
外 に 棲息 する 成虫 を 対象 と する 駆除 は 英 大 な 経費 を 要 す 
る の で , われ われ は まず 薬剤 C に より 流水 域 の ブ ュ 幼虫 を 


駆除 し じ て 成 事 を ど ご まで 少な な し う 3 


る か の 検討 を 行っ 


た 。DDT に よる ブ ュ の 駅 除 じ つい て は 外国 に その 例 多 


¢, &¢(t Hocxkine (1950), 


GusutuiIn £6 (1949), 


Arwnason & (1949), Horrman (1949), Lua & Datmat 


(1955) ら に より 詳し くさ 報 告 さ れ , 日 本 に じ お いて 


る も 佐々 ら 


(1954), 渡辺 ら (1950) な どの 報告 が あぁ あり, また 他 の 衛 


ALB SR DIF TUS DS, 


AST ASU CE V VF Viz DDT LMRITH ENT 
リン デン に さよ る ジニ の 駆除 名 
本 格 的 に 実験 し た 例 は まだ な い 。 


Vy Fv lt BITCH 


て DDT £9 PPBMHD RI b)DA149S DDT EF HH 


ECHO, KIC 
て 対し て 適当 と 思わ れる 5。 


の 


BAU, 


cl tr Oo Re 


LSE, NEG Es 
peente Sill © 
Sa) Way, GN 


リン デン 乳剤 の 小瓶 1 本 は 容量 


肖 末 の 望め な い 流 水域 の ブ ュ 幼虫 

CALh OMMIC LO Vy FY 
2 態 の 吟味 な どる な すべ き で あ 
の 宗孝 証 の る 


ミミ 証 したい 


従来 の 文献 に より つぎ の 漏 除 方 法 に 基準 を 置 
chs SO 


6ce, J 


AY, 純 ペ ミン ゾー ル , 乳化 剤 。 
ASAI : lppm は 井上 ら (1954) DHE LUX 


1958 年 9 月 正 垣 ・ 吉 田 : 


AG (1955) の 著書 を 参考 と し た 。 

流水 量 測 定 方 法 : 緒方 ・ 佐 々 ・ 鈴 木 (1956) の 報告 を 
BALI. 

IR AA EB BE : 薬剤 投入 地点 より 下流 800m と する 一 
i775 (1956) の 報告 を 参考 と し た 。 

薬剤 有効 期間 : 1 か 月 1 回 投入 一 Purr (1925) の 報告 
を 参考 と し た 。 

駆除 実施 築 囲 : 本 地方 に じ お いて は 本 流 高野 川 全 地域 内 
の 流水 域 を 実施 箕 囲 と すべ き で あぁ る が , 僅少 の 実験 費 で 
は 実施 不可 能 な の で 緒方 (1954) の 実験 を 参考 と し , 1 
km の 半径 で 円 を 描い て 実施 範囲 と し た 。 

流水 域 に お ける リン デン 乳剤 の 魚類 へ の 接触 実験 


Rah AWM ICBO AZT AOWRLZORE 


実験 流水 域 : 東野 町 発電 用 放水 路 , JIT 1.0m, 水深 


0.4m, 流速 60m/ 分 ; 24 トン / 分 ; 水温 20.0°C, 


159 


魚 2 匹 ( 約 2 年 子 , 秋 岡 養 秋 場 提供 )), コイ Cyprinus 
carpio LiNxg 幼魚 2 匹 ( 約 1 年 子 , 京 福 電鉄 遊園 地 事 
務 所 提供 う 。 

方 法 : リン デン 1ppm 濃度 の 投入 地点 より 10m 
下流 じ ニ ジマ ス 幼 魚 1 匹 と コイ 幼魚 1 匹 を 入れ た 魚 綱 を 
沈め , つい で 10m 下流 に 同様 の 魚 網 を 沈め た 。12 時 20 
分 て リン デン 1ppm すなわち 小 尊 24 本 を や バケツ に 入れ 
水 で うす め た も の を 2 分 間 に 注 入 し , 14 時 50 分 に さち 
に リン デン 1ppm を 投入 し , 15 時 50 分 に 実験 魚 を 養魚 
池 に 移転 し た 。 

fi KR: リン デン 1ppm に 接触 後 養魚 池 に 移し た 実 
験 魚 を 24 時 間 経 過 し て 5 X; 14:50 に 観察 し た が , 

で あぁ あり BAO AIRY 675d aT 
流水 域 に お ける リン デン 乳剤 の 殺 躍 効果 実験 


元気 


実験 期日 : 4 X 1955; 14:00~16:00 we, 実験 場所 : 京都 市 左京 区 入 瀬 遊園 地区 に お ける 高野 川 
供 試 魚類 : ニシ ツマ マス Salmo irridens (Grssons) 幼 本 流 (遊園 穫 M3), 水車 町 用 水路 , BPR PEK. 
第 2 表 流水 域 に お ける ブ ュ 幼虫 駆除 実験 成績 

実験 流水 域 | Rae | 高野 川本 流 | ay etch 
Bro ras 5 pat x to. x ok 
a BR vit 7K tk の - 川 15.0 x0. 16 x 40 
Ge eat at 1.75 x 0.32 x 60 { oye eet } 0.62 x 0.16 x38 
Mok & (トン / 分 ) 33.6 { 93 S99. 4 3.8 
x + の 種類 yu Fy WH 同 Ee DOT <2 
薬剤 の 濃度 (ppm) 1 1 10 
投入 後 の 採 集 時 間 る 3 3 er 9 eee 
RAR D 5 OE BE (Cm) 90 90 80 ali Ks 
採集 金網 の 大 き SX (cm) 70 x60 x 50 同 左 62 x 20 x 50 | is ar 
薬種 SG) | = | oe 
ee cs 216 17 | 58 291 | 40.7% 
と COD | 
af bidentatum | 67 13 31 111 15.5 
体 CC) 
“ooh | 8 10 4 | 22 3.1 
10 & (Ss) | | 
venustum } 0 0 15 15 2.1 
Be as | 0 3 2 5 | 07 
SiR S. spp. 196 28 47 | HN S759 
Ele 計 487 71 157 715 | 100 
4) iS (G.) 2 | 所 
“ hac} Be } 5 4 SO 
すけ 10 COD | 
es bidentatum } 1 : | \ 3 it 
ii SiO | 56 
oe aokii | \ : | ‘ | 
ty OE S. spp. 3 2 1 | 6 | 30.0 
El eS 計 9 8 8 20 | 100 
Wi or 2 8 oe) Ue 
か 85m に ニジマス 稚魚 2.I30m と ニジマス 槍 魚 2.78m に ニジマス 稚魚 2. . 0% 
供 試 魚 類 及び 採集 金網 om に 採集 金網 設置 90m に 採集 金網 設置 80m に 採集 金網 設置 PEAT 
| DD Abs ne A 
典 な ib な I, な iL | 98.1% 
供 試 魚類 へ の 影響 i igh oa FE YR 
| 1.9% 
shies tall Aes. 


160 日 本 応用 動物 尾 虫 学会 誌 第 2 巻 第 3 号 
実験 期日 : 14~16 X 1955, GS.) venustum #8 LO 8S.(E.) uchidai の 5 種 で あり , 
典 試薬 剤 : リン デン 乳剤 1ppm おぉ および DDT ペー ス 同一 場所 で 薬剤 投入 後 24 IGFET HD 10 分 間 採 集 し た 

+} 10ppm, 結果 は , リン デン に よる 場合 に は 幼虫 流失 率 は 97.02。, 
供 試 魚類 : ニ ツ マス 稚魚 ( 約 6 ヶ ヵ月 仔 , 3g 内 外 ) 6 匹 。 幼虫 残留 率 は 3.0 で あり , DDT に よる 場合 に は 幼虫 
FAR 法 : 薬剤 投入 時 間 を 工夫 する と こと に より 3 者 の 流失 率 は 98.1%, 幼虫 残留 率 は 11:9 で あっ て , リン デ 


薬剤 が た が い に 他 に 影響 を 与え る こと の な い , し か も も 
っ と も ブ ュ 幼虫 の 多かっ た 第 2 表 に 示す 水域 を 選び , FF 
WONT MERE Icit DDT ペー スト 10ppm を , 他 の 2 流 
に は リン デン 1ppm を 投入 し , 投入 前 に 野瀬 町 洪 湾 水 潮 
に お ぉ いて は 薬剤 投入 点 よ り 50m FHT, 他 の 高野 川本 
流 お よび 水車 町 用 水路 で は それ ぞ れ 500m 下流 で ブユ 幼 
HD 10 分 間 採 集 を し た 。 薬 剤 投入 は 各 濃 度 の 薬剤 を バ 

ケツ に 入れ , 約 10 倍 の 水 で うす め て これ を 2 分 間 を 要 
RSET 

水車 町 用 水路 : 14 X 1955; 12 時 , 気温 21.02C, 水 
温 17.5°C, リン デン 乳剤 34 本 投入 。15 時 に 供 試 魚類 お 


よび 採集 金網 を 撤収 。 15 X ; 12 時 に 前 回 と 同一 場所 に 
て 幼虫 の 10 分 間 採 EEE 
高野 川本 流 (M3) : 15 X 1955; 11 時 30 分 , 気温 


20.0°C, ki 16.5°C, J y Fy FLFI 100 APA, 15X; 
14 時 30 分 供 試 魚類 お よび 採集 金網 を 撤収 。 16 X; 11 時 
30 分 に 前 回 と 同一 場所 に て 幼虫 の 10 分 間 採 集 。 

BP BAY Ez + 15 X 1955 ; 15 時 30 分 , 気温 19.0° 
C, 水温 17.0°C, DDT ペー スト 40g 投入 。15 X; 18 時 
30 分 供 試 魚類 お よび 採集 金網 撤収 。 16 X; 15 時 30 分 に 
前 回 と 同一 場所 に て 幼虫 の 10 分 間 採 集 。 

fi Re: 

1) ABW a) 策 2 表 に 示す よう に 薬剤 投入 前 に 
ブ ュ 幼 虫 の 10 分 間 採 集 を し た 結果 は , Simulium (G.) 


ン 1ppm は DDT 10ppm と ほとん ど 同 じ 程度 の 殺 下 
効果 の あっ た と と が 認め られ る 。 b) P2ARICMT LS 
に 投入 地点 より それ ぞ れ 90~80m の 地点 の 水中 に 網目 
40 メッ シュ で 表示 の 大 き さ の 4 . 角 鈴 の 採集 金網 を 設置 
L, 薬剤 を 投入 し て より 3 時 間 後に 撤収 し て 弟 死 また は 
麻酔 され た 水棲 動物 を 採集 し た 。 水 棲 動物 の 群集 の な か 
より ブ ュ 幼虫 を 検出 する と , 野瀬 町 の DDT 10ppm 
に よる 場合 に は Simulium (G.) nacojapi, S. (O.F 
bidentatum, S.(O.) aokii, S. CE.) uchidai, S. CS.) 
venustum, S. CS.) japonicum の 6 種 と Ath CRE 
IID 判定 で き な いも OCH O, 水車 町 , BSIATI 
の リン デン Ippm (TL 4YRITIS bat O S. CS.) 
japonicum を 除く 5 種 で ね っ て , 3 者 いずれ も ニッ ポ 
ン ヤ マブ S.(G.) zacoja が 大 半 を 占め る 優 占 種 で 
あっ た 。 

2) 魚類 へ の 影響 第 2 表 に 示す よう に 薬剤 投入 地 貞 
より 30m よび 80m 下流 の 供 試 魚類 ニシ マス 稚魚 は 
薬剤 に 接触 し て より 3 時 間 後 に と お いて も なんら の 影響 23 | 
wh, と れ ら を 養魚 池 に 移し , 24 時 間 後に 検査 し た が 9 
元気 で あっ た 。 また これら 実験 流水 域 の 自然 棲息 魚 に て つ 

‘て も な ん ら の 影響 が み ら れ な か っ た 。 

in 水棲 節 足 動物 へ の 影響 リン デン 1ppm お よび 
DDT 10ppm (Ck 3 CHMR IE 麻酔 され て 3 時 間 内 
に 表示 の 大 き さ の 採集 金網 に 採集 くさ れ た 水棲 節 足 動物 


nacojapi, S. (O.) bidentatum, S. (O.) aokii, S. お の お の 500cc DJKABMAMOIZSEAE%, BED, ぞ 
第 3 表 流水 域 TN DA ON 
高野 川 分 流 ae 野川 分 流 

実 験 5 流 7 sa | 水車 町 用 水路 | 高野 川本 流 BF RY HE OK ; a 

月 1955 | jet x | os x Wages に 3 
Re 7 = 幼 下 数 | 378 | 0.9749 134 | 023622 1,053 | 323 1,565 1.444% 
gi(n 7 2 9 i | 22,003 | 56.680 53,120 | 93.444 8,640 | 67.962 83,763 | 77.286 
mlb & + 7 S| W577 | 29,825 3, 080 5. 418 2,880 | 22.654 17,587 | 16.273 
(2 7% 7 | 4340 | 11.180 | 220 0. 387 73 0.573 4,633 4,275 
Bik ww S| 272 0.701 — 273 0. 480 42 0. 330 587 0.541 
Ee Bi 215 0.554 | 7 0. 012 4 0.031 226 0. 209 
gz 脈 a 類 | 23 0. 059 11 0. 020 8 0. 063 42 0. 040 
ait 7 * B| 5 0.013 0 0 ” 0.055 12 0.011 
ES i ul 7 | 0.018 3 0. 005 2 0.015 2 0.011 
ue oe } 0 0. | 0 0 4 | 0.032 4 | 0.003 

& zt | 38,820 | | 56,848 12,743 108,381 | 100 

* カ ゲロ ウ 類 ) bET TH, カワ ゲラ 類 は 概数 , 他 は 実数 


19584 9 月 


第 4 表 流水 域 に お ら て リン デン 乳剤 に より へ い 死 し た 水棲 昆虫 


Tia HA: RABPAM ICRU ZTIAOHHLZONME 161 


実施 場所 : ABZ 23 EOS 


OR BRA ok Bok FAB ITA BT ca 7 EDD HLD 2 He CH ALLED 
重 3 = rk a ai 1X? , X55 a ae ae 。 
水棲 昆虫 種類 14/K’55 | 15/x’55|15/X’55 狭 谷 で あり , 中 央 に 賀茂 川 の 上 流 で 
Baetis sp. | キナ + ナナ + ++ +++ 4444+ ある 高野 川 333 oS at 
A Epzorus latifolium  t+t+ +444 fee BVO HEE NAIR Der) ea 
yo |B. ikanonis 2 b= [+ し て いる 。 標高 約 150m で 幼虫 , He 
a phemera japonica Spar ae ae +E JH Be Sees Sa he 
ウ Baetiella japonica + + +44 OBIE HS EMC O 全 賀 茂 川 
#5 Ephemerella sp. + PF St KAD HFT AT +1 
Bes ic sade % th alae 2 s wuiTi CUA CB 1). 
Ecdyonurus yoshidae = omens hes SET Gy HU LX D Fk itd Be MEG & abe Ba He Ha 
Fog pie Sie +++tt 44+4+44 +4444 の 遊園 地 と を 中 心 と し て 日 本 と お け 
arastenopsyche sauteri ++++4+ /4+4+4+4 (44+4+4 。 7 UES tant = 
: NGG ropiers oC re = aa (= BT AOIP IRAE C SIV TUS 
», | Rhyacophila sp. ++ \-+ = lkm を 半径 で 円 を 描き 両 円 内 の す 
és R. yamanakensis + es = as 
a R. transquilla = + iz な わ ち 長 さ 約 3km, NA 2km OFF 
R. nigrocephala + = lee Se SE Epa ど 8 
C99 | Goera japonica +++ _ — ADRs MRR S C OFS E 
Polycentropus sp. ーー =f a の 流水 域 の ブ ュ 幼虫 を 調査 し , 本 流 
カワ ワケ ゲ (Kamimuria tibialis | tt+t++ i+ aii —4 衛 oe Sy eon pia = 
- (Nemoura es feet as is a at SU, DHL—25fH AT, at 
(3 種 ) \Oyamia gibba + = — 29 箇所 を 対象 と し た 2B). 
WWI Tipula sp. + ナナ + [+ = A %% BALE, 244911 
Wie Protohzrmes grandis ar ar 3 に BS 10 か 月 間 , 両 地区 流水 域 
甲 中 類 / Mataeopseph2nus japonicus | 一 + as VAR EIT EZ 
aps { da ine x zt oe 29 箇所 の 幼虫 の 10 分 間 採 集 に よる 
RSG eee By SBE I 2 He 
Simulium (G.) nacojapi 265 53 729 Wee EL, A RAeRAL, € 
yp. Se (O.) bidentatum 52 | 20 124 の 翌日 24 時 間 後 に 同一 場所 で 残留 
i (O.) aokii 17 | 24 32 ih aie i 
a 8 (E.) uchidai 4 12 10 WHO 10 分 間 採 集 を し て 後 調査 と 
Ss CS.) venustum | 8 5 30 7 AMSEC 77 WIT is 
舌 で ee | x js し た 。 効果 判定 の た め に 幼虫 の 比較 
(6 種 わ う |S. spp. | 32 20 115 BBWAA M6 Pitts LOM 
at | 378 134 1,053 


の 群集 の 内 容 は 第 3 表 に 示す よう で ある が , な か で も カ 
ET WIEBE Sig oS Sig GENES Ihe tC heey dell) 
RP ROKEERONKRSH4RICRUKDS, カゲ ロウ 
Cit aaATaAay Baetis phe atbSe i, }ET TH 
Civ vb} e777 Hydropsyche EC も SI 
ゲラ 類 で は カワ ゲラ Kamimuria が も っ と も 多く 見 ら 
Co 


駆 BR 実施 


以上 の 基礎 調査 , 基礎 駆除 実施 に 基き , 次 の よう な 方 
法 じ により 人 入 瀬 近衛 地区 お よび 入 瀬 遊園 地区 内 の 流水 域 の 
プ ュ 幼虫 駆除 実施 て 着手 し た 。 実 施 に 当り , 京都 府 衛生 
部 お よび 河川 課 に 実施 計画 を 提出 し て 了解 を 得 た 。 
実施 者 : 入 瀬 近衛 地区 一 正 垣 幸男 , 小山 秀和 (有恒 
社 , 研究 部 ), 秋 岡 養 鱗 場 作業 員 1 名 。 入 瀬 遊 園地 区 一 正 
fish, 吉田 幸雄 , 小山 秀和 , 京 福 電鉄 入 瀬 遊園 地 事務 
所 作業 員 1 名 。 

実施 期間 : IN—X1 1956, 

使用 薬剤 : リン デン 乳剤 1ppm と し て 使用 し た 。 


{in 


cs WH, 高 宜 谷 て お いて ビー カー に K よ 
る 水中 幼虫 を 算 坪 し て 前 調査 と 後 調査 と を 比較 し た 。 各 
流水 域 の 1 分間 の 流水 量 は な 川 市 (m)x 水 深 (m) x 流速 
(m/ 分 〕 で 計算 た が 水深 は lm 間 訪 て 水深 を 測定 つ 
CIBER AL, 流速 は 河川 の 中 央 に る み が ら を 落し , 主 
と し て 20m, と き に 10m の 距離 を 流れ る 時間 を 2 回 測 
EUTCIDAMOMASHLIz. U¥YFYBEBCOLD 
間 の 流水 量 の 1ppm に な る よう 乳剤 を バケ ツ に 入れ , さ 
SICH 10 倍 の 水 で うす め て 2 分 間 を 要 じ て 注入 じ 7。 
水量 の 少な い 支 流 , 分 流 で は 乳剤 6cc 入り DO) BHO 
まま で 水中 に 投入 し て 徐々 に 薬剤 を 流出 せしめ た 。 な を 
吉田 の 室内 で の 殺虫 効果 実験 の 結果 , MUIR OR Ale 
長 時 間接 触 す る ほう が より 効果 的 で ある 結果 を 参考 と 
し , また 野外 に お ける 駆除 実施 の 経験 に よる と , 長 時 間 
を 要 し て 注入 し た ほう ぅ が 魚 類 に 対す る 直接 の 害 の 少な い 
CeEPMsIOC, F3MOL5% 51 AD (21) O 
容器 に 薬剤 を 入れ , これ を 約 10 倍 の 水 で うす め て の ち 
に 3 つの コッ グ か ら 5 分 間 を 要 し て 徐々 に 注入 する 方 法 
に 改め た 。 
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1958 年 9 月 ibis + GH: 


京都 市 入 瀬 に お ける 


奏 鱗 池尻 よび 入 瀬 遊園 地 地区 の 水車 町 用 水路 に お いて 


7 月 初め に 水路 両 壁 お よび 両 岸 の 除草 を 奨励 し て , B 

者 に 実施 させ た と と ろ , 両 流水 域 ブ ュ 幼 虫 は 全 

DIO Dye kIZLIZCEBMSTEMERI 
fe = aR: 

1) 1% 7\ HBS 8 HURT 435 UT 
UTz#L¥l| (6cc) (4 1770 AGS 
に お いて は 14 箇所 で 3903 本 使用 し , 合計 5673 本 
で リン デン 1522 の 乳剤 を 34,038cc す な わ ち 8,993 
ガロ ン 使 用 し た GSR). 

2) 幼虫 駆除 成績 幼虫 が 多く 第 殖 し て お り , 
また 全 季 節 じ わた っ て 流水 量 の あぁ まり 増減 し な い 
流水 域 を 入 瀬 近 衛 地 区 に お いて 3 箇所 , 入 漬 遊 園 
地区 に お いて 4 箇所 選定 し て , 薬剤 投入 後 の 幼 虫 
の 10 分 間 採 集 を 年 間 続 け て 駅 除 成績 を 観察 し , 
また 他 の 3 箇所 を 選ん で ビー カー に より 水中 の 幼 
虫 を 薬剤 投入 前 後に 計数 し て 薬剤 効果 判定 に 資 し 
だ と で ご でろ 幼虫 の 10 GHRE Cis 95.5 の 流失 
BCH), t-A- 
96.0% Di CHhH 4 


My 
? i 


8 


( 筑 6 表 )。 と くさ に 小 文 流 , 


る 水中 幼虫 の 計数 で は Pes 


ane 


15 箇所 に 投入 
HO, AEH rete 


Ph 
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ASST Cis HZ ere 100 に 流失 し て いる の を みる 
CEMBCK, VY FYAAI lppm (tt SHKMOT 2 
幼虫 駆除 は 相当 の 効果 を あげ 得 た と 断 ず る と と が で きよ 
Die 
YY FY ORES RDSLA KRDO 7k is 


か が に 変化 を 受 


曲 の 高低 し より い 
ける か を 第 6 表 よ り 転 換 し た 第 4 図 に より 


気温 C09:00 AMD 
— kEBCH 入 時 う 


a es 


i m 


水温 の 高 佐 と リン デン 乳剤 殺虫 力 の 関係 (1956) 


Bog 和信 瀬 近衛 , 遊園 地区 における リン デン 乳剤 の 使用 量 (1956) 
投 入 月 ao 
投入 流水 域 eee I I AN) | | VI Vil Vil IX axe Xl | 総計 
| ies 本 | AeA 本 本 本 本 本 A: | 本 
M A の SD) E47 2 LS OM LS CS 700 ES ON EA SD 
M 5 高野 川本 流 ( 秋 岡 礁 忠 池 横 18 | 一 | 43 50| 85| 62| 23 111| 90| 45| 527 
Ae ist DO Gz Ti 養 ge 2) — 1 1 Tesla) ee 5 in NS 0) 13 
BX 2 1 : Bite a Rl 9) 一 Sel etal S|) AS aK) |) RO) 2 0} 113 
% |B M 3 a ; 3c SB | 1 1 2 3 2 2 2 0| 15 
BM 4 ; oe ni ele 1 1 2 2 2 2 2 0 ul: 
= |B XIV 6 ; ED 1 2 3 3 3 3 3 il 20 
B XIV 7 1) ; RS NN il 1 1 2 1 1 1 0 9 
衛 BXV 8 / ; » BO vo 4 1 2 3 3 3 3 3 1 20 
B XV 9 1 ; sep Al 1 2 3 3 3 3 3 1 20 
地 |B XVI10 1 ‘ sir fay BY BE TE | | 1 1 1 il — 5 
B Xvtl11 I : STAT ESF) — } —| — jt — 2 2 2 1 1| — 8 
区 |B XW 12 / ‘ ae oy Di) = Oe 8} 5 5 4 6/ 6 2 35 
B XX 14 / : ak we Al “| if | 3 6 3 5 6 6 2 34 - 
BXIXI3N% 2 A kK 07 0 0 0| 48] 70| 65 0 Onl) 183 
a 2+ 15 人 箇 所 61 | —| 108 | 149] 266 | 267 | 197 | 406 | 219 | 97 | 1770 
本 本 本 本 All A OR 本 本 本 
M 3 高野 川本 流 ( 遊 園地 横 ) 175 290. 285 | 250 | 209 | 190 | 230 | 200 | 180 | 2009 
M I SA 0| ©} 150) 125) 80] 158; 100} 110] 723 
PNB Link es Hp a ok ee EW 250] 35) 51] 43° 401 451 36 | 40) 45' |) 360: 
Bee Tae! 1 Fl 0| 一 0 |) BO | 3) 20) 2 | 2) 40 
vel We} LIL SESS Et Tp A ee ae as Tel) i ea 0) 9 Sule Oneal Oni RO 0 88 
Bele 4 1 F Al Oo] — 0 0 0 0 3 2 0 0 5 
遊 .B I 5 / EBON — 0 0 0 0 2 1 0 0 3 
IB Mm 6| 支 vi me Aa A ahs 6 6 6 6] 10 yb ey ee 68 
Be Views / ; Pape 2s Oa 1 1 il 2 2 2 3 2 14 
B VI 10 // : Zaye PSD 2 2 2 4 7 3 OO 37 
地 |B WE 11 / 寺 Zach 0 ove. 0 0 abt) al 5 29 
Bape , As ame asa ee 6 5 A ON N28 iii) e 154) 710 94 
ex SS Wy WR ESR Ge RSS| Wi 0 OO 0] 65] 60 0 0| 125 
BV WF S SH kw KB O| —|- 25) 380) 16| 32) 380) 30) 25, 20| 208 
eo 3 14 fei 所 217 394 400 | 501 | 458 | 510} 581 | 430 | 412 | 3903 


* 1 Als Gee AY 


日 本 応用 動物 昆虫 学会 誌 第 2 巻 第 3 
号 


| ess コラー 3 a CRC S QA) tN © 
pee Anes: | We Ries SS a aE II 4 
Qiks SDR © 4|FE-RS colle) | 万 水温 c a2 
sce 829 Ble ggg 282 2 § SEN canoe Bii7 Ho 19.4°C IC 
| sare | Vy oh >BK 2 ty 
| ME る る る る eax Sooo = = mee 幼虫 減少 率 は 98.1 2CHO, 最低 の 
a nes per 月 の 6.9°C に お いて 幼虫 減少 率 は 95.92% 
| |NBRR a = : a 2 : | 
| mere = 3 eas BASS H |S AVY S Besar 2~11 月 間 の 水温 差 は 12.5°C | 
: mj ; * あ る = § sie | 
a SSS a o7oS AD oe Wetec | 
oy 8 dd Nee < = OEY CLA ERIE. すなわち 
aid ree = EATS ops bene 
aleve ART oak Rie gate |S oro sy 本 実験 で は 水温 の 高低 は リン デン の 殺虫 効 
si a NS 4 -34| S | RicittA ERB sie tw CED 
Bes So Bax ICIS on | oa OS (ORR 5 
qo by alll} A vr ‘ 
| ox | SR a 3) 7 ii) ay? AE re 
cas 8 Eas | 808 8 a ee 
= Nt = 3 vA . 
くき 8 oo | eal SSeS oore に お いて の 吸血 採集 (biting collection) 
RN a KE 5 7 iit = 3 
選 履 到 層 RT ョ ニー ono & | Madani 
= fis Ha 1} SS Eos pment i 
Bf Seat ee | ES Seco Oo a moo a % Us HRS COL aha iC Sel th 
io XI call bes | ieee cH > a AG 
s == earners ees ; A pak ee [成虫 数 - 
a |? Baas BR ggge SES ee 
Qe | a aS sk = (1956) を 比較 する と , 駆除 実施 年 
* Kes JERS NO 4 oo eS て は 36 ' » 8 ee fi TE (TIS UY 
le BERS ee as ee 
| Be SX SO (ares a = oe. Lo)» 4 > ペペ 
e 29 eel AY D ENN SAS Ge |e eae Se a ae Wales 
ーー lie He ー pte RIS 7. : 
、 ZBax mo = Bax Noonan + @ : Rise palatal ee 
5 SS Ya nt iors 0 aoa A | p= . oe 
eal a TT cc alan # X~i ‘age ke, eee 
no | |. | ae Sean as el | cad] i Ef rd 
oF isa Seas RGIS SEE Ss | CNM Lo pase rie 
2 RS pe Hat p 院 地区 お よび を その 下流 に 位 置 す る 修学 
_ NE く < 導 8 SS oe に 第 8 表 の よう な ビラ を 約 1000 K 
ニー | 2x |S kal 2 | ulL@ eaGelial ‘ s 
ie geass) ココ 8 basa ear ES Non a ころ, 集 ま ed Bee 
nal Bein EO ie 
RYE LI | PPT ae 7 a eh eee Re Ce Ge 
=e sCa&ic 10 # 
Rens Seas S ne oH BBR IE % SEG DCU) BS HEH 
sey NO 流 AE fe 1 
Rela 隊 + eae コ ゴ ーー BS Snesr 区 2 Oe 
ree see jm KOH | NR に お いて 1955 年 と 1956 年 と を 比較 
ジン と 下 Py Sas ZBOo#s esse S と , AHR Git 「 Ve 
Reo pues) cme ae i 
| , | XO BS | HS | ve | 3 54 2 を 示し 非 実施 地区 の 修学 院 地 区 で 
| oR x " は Ea tS > 
Sp oli i = ae wq |aq| © 8x す DN 0 ae 
= | = に こう | > N= = <>) 幼 わ ni MM . 
EE 
= ze ras nS : IN 
ee z | sae ar nal Hi | era as ae oe 
SE) | SRR ate y |e ete | | Zz 筆者 ら の 吸血 採集 調査 の 結果 と ほぼ ーー る 
ee tes ae 8 | Pe te | de) oS) 2 mao 
= = va x = 8 fa | 4 2 も の で ある (C5 9 表 )。 
oe eee Sie” |, a |b 10 表 に 示す よう 
< | HER 2 Ape ee me | ag eC 示す よう に も っ と も 多く 
fit SBM tir 1X さ され た 場所 は 屋外 の 61 26 で DE 
Hi 8 i=) ye AS 
= & £ K & | PRAVER AEH, NTIFHIBEOS (BS 
| M=RoMas | の 多く が 屋内 に 
| 侵入 し て 来る の と 異な っ て いる が , 屋内 で 
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第 7 表 入 瀬 遊園 地 に お ける 成虫 の 吸血 採集 結果 の 比較 


a mm | ニッ ポ テス スン ンス . 
Teac) Pea he se) er i 
CC S(O) S. (0 SESS) at 
. nacoja pi aokit bidentatum venustum 
1955 | 23/M | 人 体 (6 RAIS) 403 | ia 0 | Oak 406 
gx | bik AC 6 時 間 30 分 ) 855 7 0 1 863 
fg | Ht 時 PH 45 4 | 1258 104 0 | 1 1269 
Ba) = Hm | (9B 0.8 | Om R008 99.5 
1956 23/0 | 人体 C5 R059) > '53t— | 34 | ‘oll 0 566 
ge | S/T | 人体 (7 時 間 00 分 ) 190 1 0 (asi 201 
fe bo at | 12 時 間 05 分 | 721 45 1 0 767 
除 後 | 毎 時 平 均 数 | 597 Shae 0. 08 0 In 4 625 
| > | 36. 2% 
第 8 表 FAOKIMRMOTY’s7—} 第 10 表 京都 市 入 瀬 , 修学 院 地区 に お ける 
—_ FAD REM BAK 
COR, プー 着き され た 事 の お 時 ね (11956) = = 
(次 の 問 の あて は まる と と ろ に O 〇 印 を し て 下さ い 。 siete SELB Ze 
1 人 1 枚 ) aan | 
a a 外 a 511 | 61 
1 ささ れ た 地区 : 京都 市 左京 区 1. Bos 普通 屋外 で まれ に 屋内 | 308 | 36 
2 ささ れ た 方 は : 性 別 一 B, 女 el 内 C1 Oo tae 
老 x (50 歳 以上 ) HAR (31 歳 か ら 49 歳 まで ) V | 
HEH 5B 208 WEBB 7 He om B PALS 2. 最も 多く 前 
A NN EN 後 | 463 | 55 
3. 最も 多く ささ れ た 場所 : , E 235 | 28 
多く 家 外 で , 普通 外 で ある が まれ に 家内 で , 多く 家 3. 最も 多く 足 488 58 
" ささ れ た 部位 _ fe ; 
4. ROS< SNe: a Linke rie ad pees 
朝 の 一 7 時 か ら 8 時 頃 , SIDS OMA, 9 時 か 晴 x | 5 
: rs 4 | 
Be a F iti の 前 659 || itr 
夕方 の 一 4 時 か ら 5 時 頃 , 5 時 か ら 6 時 頃 , 6 時 か ee ee 
ら 7 時 頃 ee eek eller 90 os 
 EbRA ASTOR = a | Ea > 526 
5. BOS< SAUKLAKOMH: F, 2, HM H きき れる 天候 | _ SE 
さき さ れ た 時 の 天候 : i L ur, |) gO jue 
HO, BOE x, | 風 あ り Soares 
雨 の 降る 前 , HOR, MOK | 時 を Rati, 
CUB OR, BOR, WLR — 5 月 78 4 
peer 風 の な い 時 eee < 6 月 267 14 
7. AIC NSE: 多い PELE, 少な らい AL ae A 
Be <2 Sn: 5A, 6 Gos 8H, 9A, 105 a7 SH Bog e335 Whe AZ 
= 10 月 60 3 
OR Tim Nie DAR 7 = BOURA a Seaidaael nai 
BC ABE PRE R | MEL | oer y も 意外 に 多く ささ れ て お 0, eee ae も 及ぶ 
oe Ape AU giae ara ope CESMSTEMBCAS. COF—-AlOFMNS MAD 
es | Die | Ww = 広い 家 で 表 の 縁側 が 日 中 開放 され る 構造 の 農家 か ら の 報 
hs) 2 Naa 2) 86 告 で あっ て , BABBIEIELACAU £5 CRHOR 
人 Ht 31 242 37 136 ICAU TABNSZRRCHS. EROSITESL, T~ 
除 地 9g 7.4 | 54,3 8.3 | 30.5 
3 9 月 に お いで て も っ と も 多く 室内 に 侵入 する よう で Fa 
年 A 7 a ie の 過剰 密度 Cover populaton) と 関係 が ある よう に 選 わ 
aan 計 47 87 5 256 れる が , BITMMEIT ES 4 OCKOMIED CNSBAIIL 
| 1.0 | e020 1.0 | 65.0 ane caches 
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c. 多く ささ れる 時 間 は 午前 より 午後 の ほう が 多く , 
8,9 月 頃 じ お いて は 夕方 の 4 時 ~6 時 の 間 が る っ と も 多い 
結果 を 示し て いる 。 こ とこ と れ は 宿主 で ある 人 間 の 野外 で の 活 
動 時 間 と る 関係 する が , 筆者 ら が 同 地 区 で 毎月 1 回 実施 
し て いる 終日 の 吸血 採集 に よる ブ ュ 成虫 の 日 週 活 動 を み 
Th, ニッ ポン ヤマ ブユ は 終日 活動 し , BHERIT1O 
の 小峰 を 作り , 夕方 日 没 前 に ふた た び 大 峰 を 作っ て 刺 咳 
活動 を 示す 成績 と 一 致し て いる 。 ま た 両 填 の 結果 か ら み 
て も , ブユ は カ と 異な り , 夜間 活動 は 見 られ ず 人 昼間 の み 
で ある 。 

d. も っ と も 多く ささ れ た 人 体 の 部 位 は 足 の 58 BC 
i, 顔 な ど は 極め て 少な く , ブ ュ は 人 体 の 比較 的 低 部 の 
し て いる 部 位 を 攻撃 する も の で あっ て , CORKS 
カカ と 異な る 点 で ある 。 

e. BS SAMAR RLBoA DISS DATE 
9 断然 多く 75 2 を 示し , MORSHID 6 7 tb Blo 
KiceoR UB ee LOL AWE & Oils 5 DESH 
に 多く 72 2 を 示し て お り , 風 の あ る 日 は その 活動 が 制 
限 き され て 無風 の 日 が は る か に 多く て 95 を 示し て いる 
THO BF alrBo AOA Ctrl Bu BM OAc 
も っ と も 多く 活動 し 刺 咳 吸血 する と こと が 知ら れる 。 し か 
UNBOR TCE AFREGEDT Sb ので, 筆者 ら の 吸 
血 実験 で も この こと と を 経験 し て お り , 降雨 中 は ほとん ど 
が 飛 郊 しない カカ と 異な っ て いる 。 と これ は 水 表 面 で 羽化 お 
LORIST SA LREO, 急流 中 で 羽化 し 水中 に も ぐっ 
て 産卵 する 習性 の ブ ュ の 体 表 の 毛 が 水 湿 に 影響 され な い 
特殊 構造 を し て いる の に よる の で あろ 3 。 

f. 多く ささ れ た た 月 は 8 月 の 36 が 最高 で , つい で 7 
月 の 29 % で あり, 夏季 じ に お いて も っ と も 多く 刺 咳 され 
る で と が わか る 4。 H45ORMRRItTESZL, S. CO.) 
ts 
Ru, S. (G.) nacojapi は 7, 8, 9 月 て 多い 夏 型 で 
a 
も っ と も 多い 種 が S. (G.) nacojapi で ある 関係 上 , 8 
月 で 多利 され る 結果 と な っ た の で あろ 35。 


考 祭 


1) 京都 市 左京 区 入 瀬 地 方 に お いて の 基礎 調査 5 
ち , 成虫 て につい て は 吸血 採集 (biting collection) に よ 
5 S. (G.) nacojapi, SO») 
bidentatum, S. (O.) aokii, S. (S.) decorum @ 5 種 
を 得 た が , S. (G.) nacojapi が 約 96 2 の 圧倒 的 優位 を 
占め て いる 。 同 地方 の 居住 民 , 農民 , 遊園 施設 を 利用 す 
SAA, さら に 比 客 山 を ふく め て の 同 地方 の 観光 容 に 多 
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S. GS.) venustum, 


第 2 巻 第 3 号 


夫 の 被害 を 与 ね で て いる の は ニッ ポン ヤマ マ プ ココ S (G) 
nacojapi で ある と と を つき と め た が , MMP ART 4 
いで も, HAS (1956) BMRA LICK 5 UCHR MIT 430» 
て は S. (O.) aokii が 多く , S.(G.) nacojapi (tka 
体 の 被害 の 例 は まだ 報告 例 が 少な いよ う で ある 。 す な や ね わ 
ち 緒 方 (1954, 1955) は S. GS.) venustum よび S. 
(O.) aokii が 本 邦 に お いて の 人 を 襲う 代表 種 で ある と 
し , 徳本 (1953) は 石川 県 卿 村 の 水田 地帯 で 人 体 を 史 血 
する の は S. GS.) tuberosum が も っ と も 多い と 述べ , 
岡本 (1955) は 米子 市 で は S. CS.) venustum が 主 な 
人 体 吸血 種 で ある る と し た が , 高橋 (1950) は 西日本 の 山 7 
(CEU) Ba Giz S. (G.) nacojapi が 大き な 被害 を 及ぼ 
す と と を 述べ , 緒方 (1955) て よる と 佐々 が 新潟 県 佐渡 
ケ 島 に お な いて, また 前 田 ら (1954) は 福井 県 の 山間 地区 
に ね いて, S. (G.) nacojapi を 他 種 より も 比較 的 多く | 
採集 し て いる に 過ぎ な い 。 | 
2) 同 地方 の 基礎 調査 の 幼虫 じ つ い て は 入 瀬 近 術 お よ 
び 入 瀬 遊 園地 区 内 の 高野 川本 流 5 箇所 , 支流 , 分 流 12 箇 
所 より 得 た S. (G.) nacojapi, S. (O.) bidentatum, 
S. CS.). venustum, S. tO.) aokii の 4 種 の 吸血 採集 に 
よる 成 事 相 と 大 体 一 致し , ほか S. CS.) tuberosum, 
S. (E.) uchidai, S: (E.) sp. カカ わっ て お りり , S.(G.) 
nacojapi は 過半 の 約 60 を 占め て いる が 吸血 採集 に よ 
る 結果 に 比 す る と や や 少な い 。 と れ は 本 種 幼虫 が 他 地 方 
に お いて の 幼虫 の 棲息 場所 と 同様 に , 本 地方 に お いて も 
未 調査 の 比 祝 山西 角 の 小 渓流 に 多く 繁殖 し て いた た めで 
HAD 

3) FRM vy FViItOU Tit AMF RES OITA 
凍 地 方 の 流水 域 に な いて の 駆除 実施 結果 より みて , SH 
は 95 以上 の 流失 率 を 示し , 駆除 効果 を 認め る と こと が 
で きた 。 リ ン デ ン の 形態 の 検討 に つい て は 使 用 薬剤 色 
製造 せる 有恒 社 研究 部 に 一 任 し , も っ と も 適当 な る の で 
あっ た と 思わ れる が , その 形態 の 諸 種 に つい て 一 応 比 較 ) 
実験 すべ き で あぁ あり, 乳 独 外 用 いる に し て も その 乳化 剤 を 
吟味 し て お く と と が 必要 で あろ る ろう 。 リン デン を 用 いて プ 
AG BERIT 効果 を ぁ あげ た の は , 広島 に お ぉ いて 井上 ら 
(1954), 長野 県 大 町 に お いて 横山 ちら (1956) CHS. | 
4) リン デン 濃度 1ppm に つい て は 井上 E ら (1954) が 
広島 に お いて DDT の jo 量 で ブ ュ 幼虫 駆除 に 完全 効 | 
果 を あぁ あげ て お り , 石倉 (1955) て よる と 7-BHCOMH 
力 は DDT の 数 倍 乃 至 十 数 倍 で ある と し て いる の で , 筆 
者 ら は 野外 流水 域 に お いて リン デン 濃度 lppm を 用 い ! 
Zo HAS (1957) の リ シ デ ン を 用 いて の 室内 実験 で は 
野外 に お いて 幼虫 流失 を 目標 と し た 有効 濃度 に 比 し さ 世 
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に 多量 の 薬剤 ある い は 長 時 間接 触 を 要する と 述べ , さら 
に 高 濃 度 短 時 間 の 作用 より 低 濃度 長 時 間 の ほう ぅ が 有効 で 
あろ うこ と し Lua & (1954) 室内 実験 に お いて DDT, 
BHC と も に 高 濃度 短 時 間 の 接触 より も 低 濃度 長 時 間 の 
ほう が 有効 で ある 結果 を 得 て い る 。 MUIRHEAD- THOMSON 
(1957) は 室内 実験 に て 供 試 ブ ュ Simulium damnosum 
を 用 い , DDT の 0.01ppm を 1 時 間接 触 し , 48 時 間 後 
の 殺虫 効果 100 の 結果 を 報告 し , Arnason ら (1949) 
は カナ ダ の Saskatchewan River (CB いて Simulium 
arcticum の 駆除 に DDT の 油剤 の 0.13ppm を 36 分 
Ss LD CHR SIT, Lea ら (1955) は Guatemala 
に お いて 0. lppm 濃度 の DDT 乳剤 を 60 分 間 流 し て 長 
距離 流水 域 の プ ュ 幼虫 駆除 に 効果 を あげ て いる の で , 本 
邦 野 外 流 水域 に お いて も と の 低 濃 度 長 時 間接 触 の 実験 を 
UL, か つ そ の 魚類 へ の 影響 を る みる べき で あろ う 3 。 

5) 薬剤 投入 方 法 は 多量 を 要する 本 流 じ に お いて は 1 分 
間 の 流水 量 に 対し て リン デン が 1ppm の 濃度 に な る よ 
うに リン デン 乳剤 原液 (リン デン 含有 量 は 10 2%) BA 
TFIITAMN, CHEE 10 FOKCI TO H6 SEB 
2 分 間 で 注入 し た が , の ち に 第 3 図 に 示す よう な 注入 器 
を 作り , 2m 以上 の 距離 に ある 3 箇所 の 流出 口 か ら 5 分 
間 に 滴 下さ せ , HEAR CS SIU MRSS £5 ITH 
め て 薬液 一 時 投入 の 危険 を 防ぎ , より 効果 を あぁ げ 得 た よ 
うに 思わ れ , 自然 棲息 魚類 に 対す る 直接 被害 る も 少なく な 
っ ラ た よう で ある 。 Hockine (1950) は 川 の な か に すえ ら 
れ た ドラ ムカ ン よ り 点 滴 す る 方 法 に て 効果 を あげ て お 
0, 前 項 の 低 濃度 長 時 間接 触 方 法 と と る に 検討 を 要する 
CHS. 

6) 薬剤 有効 距離 に つい て は ArRnason (1949) は カナ 
ダ に お いて DDT に より 前 述 の 方 法 で 効果 の 距離 を 27 
km と し た が , 本 邦 で は 緒方 ら (1956), 渡部 ら (1956) 
は 10~12ppm }4AFD DDT BACH 500m 下流 まで 
完全 効果 の あぁ る こと と を 報告 し た 。 筆 者 ら の 駆除 に じ に お いて 
リン デン lppm に て も 500m 下流 は 完全 効果 が あり , 
800m 下流 におい て も か な り の 効果 の あぁ る と と は 後 調査 
ICIsUYTHMSATEDSCH, EKEMCMAL RMB 
流 で 中 毒 状態 より 回 復 し て 着 生 する と こと は な いよ う で あ 
り , 逆 に 本 流 上 流 で 投入 する 薬液 に より 下流 地区 ほど 効 
Ribose k FItTBDONS. UMLEARLYO -—EFO 
の 距離 に ぉ いて の 薬剤 の 濃度 の 変化 お よび その 殺 忠 効果 
の 変化 に つい て の 厳密 な 実験 は 実施 すべ き で あろ 3 う © 
7) 駆除 実施 季節 お ぉ よび 毎月 の 実施 回 数 に つい て 本 地 
方 で は 2 月 より 11 月 まで 毎月 1 回 流水 域 に リン デン を 
投入 し て 幼虫 を 駆除 し た が , 筆者 ら の 採集 経験 に より 本 


地方 で は 12, 1, 2 月 の 厳寒 期 に な いて は 幼虫 て て 越冬 
UTHHEES, また 成虫 の 産卵 に よっ て 幼虫 の 増殖 する 
と と も な いと 考え られ る の で , 越冬 の 最後 の 2 月 に 徹底 
的 駆除 を な すこ と と が 効果 的 で あり , 2 月 より 11 月 まで の 
駆除 実施 月 は 適当 と 思わ れる 。 Lua ら (1954) は DDT 
に よる 駆除 じ に おい て, 雨期 より も 軸 期 に お ける 駆除 の ほ 
うぅ が 効果 の 大 きい と と を 指摘 し て いる が , 本 実験 じ お い 
て も 連日 の 雨降り で 河川 の 増水 し て いる と き の 況 除 実施 
は 薬剤 を 多量 に 使用 し な が ら 効 果 は 少な い の で , BAS 
は 毎月 1 回 の 薬剤 投入 も で きる だ け 好 天 続 き の あ ぁ と で 流 
水域 の 雨量 の 少な いと き を 選ん だ 。 し か し この さい に は 
薬剤 投入 方 法 を よく 注意 し な けれ ば 魚類 へ の 直接 影 絡 の 
起 る 恐れ が ある 。 毎月 1 回 の 幼虫 駆除 は Purr (1925) 
の Simulium (E.) aureum の 発育 央 が 室内 実験 じ て 夏 
和 李 に 4~5 週 を 要する と の 報告 を 参考 と し て , BARE 
し た 幼虫 お よび 上 流 よ り 流 れ て きた 幼虫 が 遇 化 する まで 
に 駆除 する 方 針 で 毎月 1 回 と し た が , 筆者 の 実施 経験 
に よっ て も 7, 8 月 の 前 調査 に と お いて 幼虫 と と も に 若干 
OmeRH C4339, と くに 上 流 に 駆除 非 実施 区 を 持つ 
本 地方 の 駆除 に じ は 少な バ さと も 6 ~9 月間 におい て は 月 2 
回 の 投入 を 必要 と する と 思わ れ , 翌年 より は と の よう に 
投入 回 数 を 多く し た 。 吉 田 ら (1956) は 室内 飼育 実験 に よ 
b S. (W.) salopiense の 虹 化 は 解 化 後 32~47 BEL 
た が , 岡本 (1957〉) に よれ ば 室内 飼育 実験 に より S. W.) 
salopiense, S. (O.) aokii, S.(S.) venustum な ど は 
ーー つの 卵 塊 か ら 解 化し た 幼虫 は 同一 条件 下 で は 17~18 
日頃 じ も る っ と も 多く 遇 化 する と こと を みて お り , 本 地方 に 
お いて の 野外 の 幼虫 の 発育 は 筆者 ら の 最初 の 想定 より も 
早い よう で あり , し た が っ て 月 2 回 の 薬剤 投入 を 必要 と 
する の で は な いか と 思わ れる 。 ブ プ ュ ユ 幼 虫 各 種 に つい て の 
f 細 な 室内 飼育 実験 て より 発 育 の 日 数 を 決定 する と こと が 
肝要 で あろ う 3 。 
8) EXPERI KMOMMItOU TIS, 実験 費 の 関係 
で 高野 川 全 水 域 に 及ぼ すこ と と は 不可 能 な の で , 緒方 (19 
54) の 実験 結果 を 参考 と し て ブユ 成虫 の 直線 飛 逆 距離 る 
1km と し て , 高野 川治 ぅ 入 瀬 遊 園地 区 で は 遊園 地 を , 
和信 瀬 近衛 地区 で は 秋 岡 養 鱗 場 を 中 心 と し て 1km の 半径 
で 円 を 描き , 両 円 内 の 全 流 水域 を 薬剤 投入 の 対象 と し た 
が , その 後 の 経験 に より 本 地方 に お いて は 上 流 CAD, 
下流 修学院) の 南北 両隣 接地 区 の 駆除 非 実施 区 内 の 過 梨 
密度 じ な っ た ブユ 成虫 が 本 地区 に 多数 侵入 し て くる RAL 
が 多分 に ある の で , 駆除 実施 地区 を より 広範 囲 じ すべ き 
で あろ る う 3。 Darmar (1955) に よれ ば Guatemala に お 
ut S. GS.) ochraceum, S. (S.) metallicumOpy 
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9.7 マイ ル の 移動 距離 に 及 ん で いる の で , 日 本 の 種 も か 
な り 移 動 す る も の と 思わ れ , 本 実験 で の 半径 1km は 周 
少 で あろ う 。 ま た その 地区 の 地勢 に よっ て も 成虫 の 移動 
距離 は 異な る の で , その 地区 の 各種 に つい て の 飛 北 距離 
を 実験 すべ き で あろ Io 

9) 殺虫 効果 判定 方 法 と し て , 筆者 ら は 第 一 に 薬剤 投 
AMBODLD 10 分間 採 集 を 主 ど し , 一 部 は ビー カー 
に よる 水中 幼虫 の 計数 に と よ り , 第 三 は 毎月 1 回 の 成虫 の 
吸血 採集 に より , 第 三 は 居住 民 よ り 集 め た アン ケー ト に 
よる 被害 状況 に よっ て 判定 の 完全 を 期し た が , Mick 
る 判定 方 法 で は あら ゆる 場合 そ と ビー カー に よる 水中 の 幼 
是 の 計数 法 を 採用 する こと こと が より 正確 で あろ う 。 し か し 
駆除 の 最終 目的 は 成虫 の 減少 また は 絶滅 に ある の で , FE 
者 ら の 採用 し た 成虫 の 吸血 採集 に よる 方 法 は 重要 で あろ 
Jo Lea ら (1955) も 成虫 の 個体 群 の 変動 (population 
fluctuation) を 判定 する の に 吸 面 採集 を 採用 し て いる 。 
10) AG (1955) は ウン カカ に 対す る BHC OR HDS 
15°C Cit 87.9 2CH>72d3, I—3BC 30°C Cis 
100% CH 3 T, BHC の 和 殺虫 力 は 温度 の 高い と き の は ほう 3 
が 強く , し た が っ て 春秋 の 低温 計 に は DDT と 反対 に 
BHC を 多く 使う 必要 が ある と 述べ て いる 。 本 実験 で は 
流水 量 の 測定 方 法 に て により, リン デン の 濃度 が と き に は 
1.0~1.5ppm DES} Hatt BonNSdD, Halse 
ん で ど 同 一 濃度 で 投入 し た に も か か わら ず , 水温 の 高低 が 
リン デン の 殺虫 効果 に ほとん ご ど 影響 を 及ぼ さす 石倉 の 報 
告 と 合致 し な か っ た が , と この 差異 は 流水 域 に お ける 他 の 
要因 が 作用 だ の で な の いか と 思わ れる 6 

11) 流水 域 の 魚類 へ の 影響 に つい て は 丸山 ら (1956) 
は 室内 実験 で 濃度 1ppm で は な ん ら の 影響 が み られ な 
いと 報告 し て お り , BAS} lppm 濃度 の リン デン 乳 
剤 を 流水 域 に 投入 し て = ニジマス, コイ に 接触 実験 し た が 
な ん ら の 影響 は な く , つい で 同 液 て よる 殺虫 効果 基礎 実 
験 て に お いて も ニジマス に な ん ら の 影響 が み ら れ ず , また 
1 年間 の 駆除 実施 C お いて も 魚類 へ の 被害 は みなみ ら れ な か 
っ た 。 し か し 翌年 (1957) 入 瀬 遊園 地区 の 本 流 じ お いて 
薬 量 の 計算 を 誤っ て や や 多量 に か つ 一 時 投入 し た さい 
(Gy a POWs FINN) its) ONE oe See 
し た が , THNITOUY TIS HIE CHML IW). HOR 
流 や , 水田 地区 の 港湾 水 溝 と 異な り , 本 地方 の よう に 大 
きい 本 流 (川幅 約 19m) に お いて の 了 駆除 の さい に は 魚 
類 へ の 影響 を 考慮 する 必要 が あり , と くに こと の 高野 川 は 
京都 市 内 の 賀茂 川 漁業 組合 (組合 員 270 名 ) に よっ て 毎 
初夏 平均 15 万 匹 , 価格 約 30 万 円 の 小 鮎 を 放流 し て 鮎 の 


官 序 と 政治 的 折 箇 ある い は 許可 の 申請 な ど を 完結 し て お 
PEER, 実施 C6 あたり アユ だ け で な パ く 他 の 雑魚 へ の 
直接 影響 $ な いよ うに 注意 すべ き で ある 。 水 沼 (1996) 
は 種々 の 農業 用 殺虫 剤 の 水産 動物 に 対す る 毒性 に つい て 
の 室内 実験 を し た が , 供 試 魚類 応対 する も る っ と も 坦 作 用 
の 強い エン ドリ ン 乳 剤 で は , BEERS 20 衝 の 危険 限界 濃 
REIT お ける 抵抗 力 の 強 さ は 小 鯉 > メダ カラ > 小 鮎 の 順序 
で , 小 鯉 は メダ カ の 8.3 倍 , 小 鮎 の 10.5 倍 ) メダ カ は 
MED 1.2 倍 じ な り , 魚類 て と よっ て その 影響 が か な り 異 
な る の で , その 流水 域 の も っ と も 弱い 自然 魚 を 供 試 する 
必要 が あろ う 。 町 田 ら (1957) は 供 試 魚類 を 一 定数 典 
水田 に 放流 し て , 各種 農薬 の 直接 影響 お よび その 後 の 魚 
類 の 発育 と 及ぼ す 影 響 る あみ て いる が , 魚体 の 大 小 , 水温 
の 高低 に よっ て その 受け る BES 異な る ご と を みて お | 
り , さら に 魚類 の 幣 死 を 招く 前 に 農薬 の 毒性 の 消失 する 
薬剤 を 投入 する と と を 考え て いる 。 上 自然 河川 に と お いて の 
ブ ュ 駆除 に じ つ いて も 将来 この 方 法 が 考 究 され る べき で あ 
SI 

12) 他 の 水棲 動物 へ の 影響 に つい て は 殺 躍 効果 基礎 実 
験 に おぉ いて, 採集 金網 に ブ ュ 以外 の 多数 の 疫 死 し た 水棲 1 
EERE ICBROAT ATH, ET TH, AIT TH 
を 得 た が , 薬剤 投入 前 の 実験 流水 域 の これ ら 和 群集 の 絶対 
値 を 得 て い な い の で , 本 薬剤 に よる 他 の 水棲 昆虫 へ の 殺 
虫 効果 を 正確 じ 知 る と と は で き な い が , CORO DRE 
施 に 際 し て 薬剤 投入 と と る に 多数 の 水棲 星 虫 が 流失 し て 
行く の を 実 見 し て ポ り , か な り の 殺虫 効果 の ある こと が 
知ら れる 。 同様 な 事実 は 緒方 ら (1956) SMELT, 
と れ ら 水棲 節 足 動物 の な か に は ブ ュ 幼虫 を 捕食 する 皇 食 
EFEH (predator) も ある と と が 予想 され る が 今 は 明 ら 
か で な い 。 Garnnam ら (1947) も アフ リカ の ケニヤ 
お いて DDT 乳剤 を 用 いて Simulium neavei を 絶滅 
させ た さい に , 多く の 魚類 が 瀬 死 の 状態 に な り , BLD | 
IKE DSBESEL TCDS, 3 か 月 後に は 水棲 量 下 の 大 部 分 
の 緊 殖 が 元 に 復 し た と と を 実験 し て いる 。 午 者 ら の 一 実 
験 で は 1 回 限り の 駆除 実施 に よる 影響 は 僅少 の よう で あ | 
る が , この よう な 戦 除 方 法 が 連続 し て 実施 され る と , そ を 
の 水域 の 淡水 生物 相 の 変化 を 来たす ば か り で な パ いく , 淡水 
ADEE Cb BIKE OID DS AAD HIT BEB 
て 河川 の 生産 面 に 大きな 変 動 を 来 す も の と 思わ れ , Fs 
の 駆除 に お いて も 他 の 衛生 害虫 同様 に 殺虫 剤 の な に 頼ら 
な いで , 今 一 度 自然 的 駆除 (natural control) を 吟味 
Ta pt Bons, 

13) 機械 的 駆除 の 一 つの 方 法 と し て , AMOF aw 
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の 大 部 分 が 着 草 性 で ある の で , 流水 域 の 両 岸 の 除草 を す 
る と ご と に より その 繁 殖 を ある 程度 防ぐ と こと が で きる 。 さ 
ら 5 に 入 滞 近衛 地区 の 発電 用 水路 に お いて 年 間 の 幼虫 の 箇 
殖 が 僅少 で あっ た の は , 両 岸 壁 の コン クリ ー ト 造り が 要 
因 の 一 部 を な する もの と 思わ れ , 用 水路 ある い は 小 渓流 の 
両 壁 を を コンク リー ト 人 造り に する と と が 効果 的 な 機械 的 務 
除 の 一 つ で あろ 3 。 

14) 以上 の よう に 筆者 ら は 1ppm 濃度 の Vv sy A 
剤 を 毎月 1 回 和信 瀬 近衛 地区 , 入 瀬 遊園 地区 内 の 全 水 域 に 
投入 し て 幼虫 を 駆除 し , 市 民 の 生活 や 観光 の 敵 で ある プ ブ プ 
ADE RHEL CHILDS, 毎回 の 幼虫 の 流失 率 が 9522 
以上 の 大 な る 効果 を あげ て いる に も か か わら ず 同 地区 成 
是 の 減少 率 は 35~40 の 比較 的 小 な る 効果 で 完全 駆除 
は で き な か っ た 。 1 年 間 の 駆除 実施 で 完全 駆除 を 望む こと 
と は 無理 か る 知れ な い が , 半径 1km で 描い た 円 内 を 実 
施 の 場 と し た の で は 場 の と りか た が 小さ 過ぎ て 隣接 区 域 
まり 侵入 する 成虫 の ある と と , お よび 幼虫 の 発育 が 早く 
て 毎月 1 回 の 薬剤 投入 で は 疲 化 , 羽化 する 個体 の 多い と 
と が 原因 で は な いか と 思わ れる 。 


Be 約 


1) 野外 に ぉ ける ブ ュ 駆除 の 実際 的 効果 を 知る た め 
に , 京都 市 左京 区 入 瀬 地区 に ぉ いて 実験 を 行っ た の で , 
と に 昭和 30 年 8 月 より 昭和 31 年 11 月 末 ま で の 結果 
(COU TREAT S.~ 

2) 駆除 対象 は ブ ュ 幼虫 で あり , MMIII Y FY 
乳剤 を 用 い , と これ を 河川 の 1 分間 流水 量 に 対し 1ppm ye 
度 で 投入 し た 。 投 入 時 期 は 2 月 一 11 月 の 間 で 毎月 1 回 で 
Dar 

3) 薬剤 投入 の 後 の 調査 に よる と , 幼虫 の 流失 率 は 95 
以上 で あり , 有効 範囲 は 500~800m で DDT と ほぼ 
同 程度 の 効果 が 認め られ た 。 他 方 成虫 の 減少 に つい て は 
約 1 か 年 間 の 駆除 実施 の 後に お いて その 減少 率 は 約 36 
2 で あり , また アン ケー ト に よる 居住 市 民 の 回 答 に よっ 
も か な り 減 少し て いる と こと が 認め られ た 。 

4) VvFYORE lppm ic fe4t sv rv AAl 
の 原液 を 2HOLORMMHASHORITAN, 約 10 倍 の 
水 で うす め て , と これ を 5 分間 を 要 し て 流水 中 に 注入 し た 
の で は , その 流水 域 の 自然 魚類 て は な ん ら の 直接 影響 も 
み ら れ な か っ た 。 

5) 殺虫 剤 の 河川 投入 が 流水 域 の 水棲 節 足 動物 に 及ぼ 
す 影 響 ぁ 精細 に 調査 し , その 結果 の 重大 性 を 指摘 し た 。 
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Summary 


Studies on the Black Flies of Yase District in Kyoto-city and Their Control 
II. On the Control of Black Fly Larvae by Lindane Emulsions in the Natural Streams 


By Yukio SH6GAKI and Yukio YOSHIDA 
Dept. of Zool., Fac. of Sci., Kyoto Uuiversity and 
Dept. of Med. Zool., Kyoto Pref. Univ. of Med. 


The control of black fly larvae in the natural 
streams was carried out from Feb. 1956 to Nov. 
1957 in Yase district near Kyoto-city. The breeding 
species and its rate in these streams were as 
follows: Simulium (Gnus) nacojapi 55.9%, S. 
(Odagmia) bidentatum 35.8 %, S. (O.) aokii 2.8 
%, S. (Simulium) venustum 3.1%, S. CS.) 
tuberosum 0.6%, S. (Eusimulium) uchidai 0.8%, 
S. (E.) sp. 1.0% respectively. According to the 
results of biting collections in this district, the 
dominant species of black flies which bite men 
and domestic animals was S. (G.) nacojapi (95.6 
%). 

We strewed the 1 ppm concentration of lindane 
emu'sions for a period of 5 minutes on all breeding 
streams in this district once a month from Feb. 


to Nov. 


Owing to the observation of 24 hours after 3 
the treatment, 95~96% of Simulium larvae were 
driven away. for a distance of 500~800 meters. i 
After these treatments for a year, the decrease 
rate of adults which bite men was 36.2% as 
compared with an untreated year. 

The effects of 1 ppm concentration of lindane 
emulsions were not noticeable upon the trout, 
Plecoglossus altivelis, that are of considerable 
economic important in this district. 

On the other hand we observed that a great deal 
of fresh water arthropods, especially larvae of 
may flies, caddis-flies and stone flies, " were de- 
stroyed when such insecticide was stewed in the 
streams. It seems that these treatments Cae 
important effects on depleting the food ‘chains of 


fish in these streams. 


a Til fa SP 


MERR, 素 木 得 一 著 , BOW, 
76 ペ マージ, 4,000 円 , 北 隆 館 発行 。 
わが 国 に お ける 昆虫 分 類 学 の 長老 で あり , また つと に 
医 昆 虫 学 の 必要 を 認め て と の 方 面 の 発展 に 努 あめ て と られ 
た 著者 が , 長年 月 と に わた っ て 集め た 衛生 尼 虫 関係 の 客 識 
(本 文中 470 ペ ー ジ を 削ら て 文献 が の せ て ある ) を , 分 
類 学 の 基礎 の 上 に 組み 上 げた も の で , と の 膨大 な 著作 を 
一 人 で 仕 導 げ ら れ た 著者 の 御 努 力 と に は 段 く 外 は な い 。 害 


1,566 ペ ー ジ , 索引 


虫 に は 農林 業 な ど を 通じ て の 間接 的 な も の と , 人 体 に 直 
接 と 関係 する も の と に 大 別 で きる が , わが 国 で は 前 者 だ 
関す る 著書 は 多く 見 られ る の に 反し , 後者 に 関す る も の 
は 少な ら 。 と の 現状 下 で 本 者 の 果す 役割 は 大 き な も の 
と 思う 。 衛生 昆虫 学 の 仕事 と た ず さ わ る 方 は も ちる ん , 
試験 ・ 研 究 機関 , 学校 な ど に 是非 備え る さき 参考 書 で あ 
る CEA RR) 


Pv P= OD BRB MC RE TRA BM O BE 


ae er a Sl 
農林 省 北海 道 農業 試験 場 
we one の 関係 を 追求 する と と は 重要 な 課題 と 考え られ る 。 こ と の 
7 et 


リン ゴ ハ ダ ニ の 防除 は は な は だ 困難 と いわ れ 現 在 種々 
の 問題 が 提出 され て いる 。 た と えば DDT を 散布 する と 
PA 3 T ANAK H=D MTS CLI EK MENT IS 
aS, この と と は 単に DDT ば か り で な くさ 機械 油 , パラ チ 
オン 等 の 殺虫 剤 , ある い は 石灰 硫黄 合 剤 等 の 殺菌 剤 に つ 
いて も いわ れる と と が ある 。 と の 要因 に 関す る 今日 まで 
の 知見 は 天敵 説 が 最も 有力 で , 近年 の ハダニ 類 の 増殖 は 
新 農 薬 散布 と よる 天敵 の 減少 て よっ て 着 起 され た と の 見 
解 が 多い 。 すなわち MaAsszr & Sreer(1929), CuTrRriGHT 
(1944), STringkR ほか (1944), GUnrrmarkr (1945) ら は 薬 
剤 散布 区 の ほう が の ち に 無 散 布 区 より ハダニ の 棲息 数 が 
多く な る こと と を 報告 し , これ は 薬剤 散布 区 の 天敵 数 が 無 
表 布 区 の それ より 減少 する た め と し た 。 天敵 の 減少 し よ 
りり 害虫 が 増加 する 事例 は 多数 知ら ちら れ て いる か ら , ハダニ 
類 し に つい て も とこ の こと は 十分 考え られ , 上 述 の 諸 閉 者 の 
見 解 は 首 記 し うる 。 し か し 一 方 害虫 の 増加 に は た だ に 大 
英 の 減少 ば か や り で な くれ , その 他 の 要因 も 関係 する と こと が 
知ら れ て お おり, ハダニ 類 の 増殖 て つい て も 天敵 の 減少 と 
あわ せ て 他 の 要因 を 4BIS 研究 者 も $ あ る 。 た と えば 
Gros (1951) は 天候 状態 や DDT の 散布 と 字 の 産卵 力 
お よび INO 発育 と の 関係 を BL, また Cuancy & 
Porrarp (1952) は 天 英 の 減少 と と も に 樹勢 その 他 寄 主 
植物 の 影響 を る 指摘 し た 。 

し か し 上 述 の 諸 見 解 は いずれ も 較 場 調査 に 基づい た お 
お ま か な 推 論 で あっ て 細か い 観 察 を 欠い て お り , 中 に は 
結果 的 類似 の デー タ を 得 て い る に も か か わら ず , それ 
に 対す る 見 解 が 異な る 場合 も 見 られ る 。 こ と の 問題 に は 今 
後 詳細 に 検討 すべ きこ とこ と が 多い 。 

並 海 道 で お いて 近年 リン ゴ ハ バダ ニ , ダイ ズ ハ ダニー, 
ォ ウ トウ ハダニ 等 の 増殖 が 著しい が , その 要因 が 一 般 に 
いわ れ て いる よう に も し ある 種 の 薬剤 散布 に あり と すれ 
ば , それ は 他 の 一 般 病 害虫 の 防除 上 , 受 う べき 問題 で あ 
ろう 。 し た が っ て ある 種 の 薬剤 散布 と ハダニ = 類 の 増殖 と 


(1958 年 1 月 13 日 受領 ) 


見 地 か ら わ れ わ れ は ます 第 一 に 薬剤 散布 を 行っ た 場合 の 
リン ゴ ハ ダ ニ の 増殖 経過 を 確か か な べく, 昭和 31 年 若干 
Dl BHA eT oi. CORR DDT 散布 に よる 増殖 の 
原因 その も の は 知る と と が で き な か っ た が , と の 現象 
つい て の 従来 の 解釈 に つい て の 疑義 , および 機械 油 , パ 
ラチ オン 等 の 使用 に よる 増加 の 原因 の 一 部 と し て 考察 す 
NABRVRAMUILOGC, TCITMETS. 

調査 木 の 設 定 , 薬剤 散布 等 に 種々 の 援助 を 得 た 当 場 作 
物 部 園芸 研究 室 宮下 接 一 , 川村 英 到 郎 両 技 沖 に 深謝 の 意 
を 表す る 。 


材料 お よび 方 法 

調査 対象 と し て 北海 道 農業 試験 場 果樹 園 (札幌 市 送 似 
町 在 ) 内 の 5 本 の 紅 丸 (晩生 品種 ) を 選定 し た 。 と これら 
の 木 は すべ て 18 年 生 で , ほ ば 東西 に 1 列 に 配置 され , 
一 端 の 木 は 生垣 に , 他 端 の を それ は 果樹 園内 の 歩道 に 隣接 
し て いた 。 各 木 の 距 離 は 4 間 , 樹 間 の 間隔 は 5 間 で , 前 
年 まで 通常 の 薬剤 散布 が 行わ れ て いた が , 各 木 と も に 小 
枝 に か な り の 越冬 卵 が 産み 付け られ て いた 。 各 木 は それ 
CORTE, A7F AYR, DDT RK, BHCR, ii 
油 区 と し , PAS Fllts LOWRIE FAOT LC CHS. 


三共 マシ ン ゾ ー ル 802% 20% 
” BHC 水 和 剤 15 祈 150 億 
/ DDT 7kKFNF 20% 600 億 
ESS SOE CAs SOU 


VYYS—Mit4 A120, 他 の 薬剤 は 6 A 20 日 そ れ 
ぞ れ 動力 噴霧 器 を 用 いて と も に 水滴 の し た た り 沙 ちる ほ 
ど 十 分 散布 し た 。 各 木 は 供 試 薬剤 あ を それ ぞ れ 1 TOR 
布 し た の み で , その 他 は 殺菌 剤 と いる ども 散布 し な か っ 
ie 

越冬 卵 の 解 化 は 例年 と 大差 な く 5 月 10 日前 後 より 始 
まっ た の で , 有 5 月 14 日 より 9 月 中 旬 ま で ほぼ 3 有 旧 間 隔 
で 各 林 より それ ぞ れ 任意 に 10 葉 を と り 付着 し て いる へ ハ 
ダニ = 成 ・ 幼 虫 ぉ よび 夏 卵 を 区 別して 調査 し た 。 し か し 任意 


A 
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と は いえ を 方 向 別に と っ て 方 向 に よる 寄生 量 の 差 を 避け る 
と と , 5 月 を 除い て は 十分 成長 し た 葉 を 選ん で 面 積 そ て よ 
る 差異 を 少な くす る と と , さら に 老化 に よる 影響 を 除く 
た め 硬 化 の 著しく 進行 し た 葉 は 避け る な どの 点 じ は 注意 
Lito な 調査 は 地上 より 手 の 届 くさ 範囲 (2m AA) 以 
下 の 高 さ に 限ら ちら れ た 。 

ハダニ 成 ・ 幼 虫 ぞ お よび 夏 卵 の 調査 は 葉 の 採集 後 た だ ち 
ONES MN ET DES 

天敵 調査 に と な いて は まず どん な 種類 が いる か が 問題 と 
な る が , と これ に つい て は まだ た 北海道 で は 明らか に され て 
WW, UPURAORRITEMSAT FEAT Y bY 
の 一 種 Scymnus sp., ハナ カメ ムシ の 一 種 Anthocoris 
sp., ハネ カク シ の 一 種 O77gota sp., アザ ミウ マ の 一 種 
の 成虫 ある い は 幼虫 が ハダニ = ニ 成 ・ 幼 虫 あ る い は その 夏 卵 
を 捕食 する の は し ば し ば 観察 され る と と ころ で あり , また 
と これら の 近似 種 は 海外 で も 有力 な 天敵 と し て あげ られ て 
いる の で , 調査 葉 に 付着 し て いる も の を 成 ・ 幼 虫 別 じ ハ へ 
ダニ と 同時 に 数 えた 。 


調 査 経過 


北海 道 の こ と の 年 の 気候 は 5 月 は 異常 高温 , SHAW 
経過 し た が , 6 月 10 AIRE O Rims tr atz. 
7~ 8 Aisle he Baim zie CW lS AEF t 75 otc, 
少量 ずつ の 降雨 が あっ た た め , MEKIIBZO DAD HEL 
た 。 し か し 8 月 下旬 に は 日 駒 は 増加 し , 9 月 に は 気温 % 
上 昇 し た の で この 月 は 温度 も 高く , 晴天 の 日 が 多かっ た 


& fe i (MH 4 A 12 H) 
(6 月 20 日) 
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第 1 図 札幌 市 厩 似 町 に お ける 1956 年 の 気温 , 


Hike kOMK BOSE (CM) より 
の 偏差 (藤原 , 1957) 


( 筑 1 図 )。 


越冬 卵 の 解 化 は 前 述 の ご ど とく 例年 ど り 5 ALOR ATE: 


より 始ま っ た が , 同月 20 日 ご どろ まで の 納 化 数 は 著しく 多 } 
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第 2 図 薬剤 散布 に よる リン シゴ ハダニ 成 ・ 幼 虫 の 季節 消長 (10 #40) 


1958 年 9 月 
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ees 


B 2428 47 11 
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ASR 薬剤 散布 に よる リン ゴゴ ハダニ 夏 卵 の 季節 消 」 


まり か な り 高 いと と が 観察 され た 。 ま た 幹 や 校 た 多数 の 
幼虫 が 集合 し , —PO&OIDRLKEBCNS SRB 
の 数 る 例年 より 多かっ た 。 第 1 世代 虫 は 6 月 初め より 策 
2 世代 卵 を 産み は し じ し め た が その 産卵 量 る また 著しく 多 か 
っ た 。 こ の 事実 より 夏季 の 加害 は 激しく な る も の と 予想 
され た が , CORE 2 世代 卵 の 卵 期 が 例年 より 長 び き , 
POM CIKHB EAR bi atto 我々 は 第 2 世代 卵 の 解 化 
最盛 期 を 待ち, 第 1 令 虫 の 最 る 多い 時 期 に 供 試薬 剤 を 散 
布 す べく 人 準備 し た が , 解 化 状態 の 不 秒 に より これ が 遅延 
UTES PS 6 H20AITHAC SI. UMUC ORITIS 
すでに 令 期 が 不調 と な り 各 令 の ハダニ が 混在 し て いた 。 
と の 事実 は 6 月 20 旦 ~ 30 日 間 の 成 ・ 幼 虫 お よび 夏 卵 数 
本 所 な 0 者 NO CR EE ES THO 
うる (第 2 図 ,3 図 )。 その後 ヘ へ ダニ 数 , 卵 数 は と る に し だ 
い に 増 加 し , ハダニ の 1 葉 当 9 り 平 均 最高 寄生 数 は 225 頭 
(8 月 20 日 ), BONE 201 fH (C8 A6 A) に 達し 
た が , これら の 数 値 は 1953, 1954 年 に 比較 し て は る か 
(a 低 の きき の 上 か らら 1956 年 夏季 の IV vy ANS HORE 
量 ほ 概して 少な か っ た も る の と 考え られ る 。 

ハダニ の 発生 量 お よび 季節 消長 の 年 変動 は 大 きく , 一 
般 区 高温 束 燥 の 時 期 に 多く , 低温 多湿 の 時 期 に は 少な い 
と いわ れ て いる が , 1956 年 の ハダニ の 発生 と は と これら 気 
象 要素 が 頭 著 に 作用 し た も の と 考え られ る 。 

な お 寄主 た る リン ゴ の 葉 は DDT 散布 区 と お いて 7 
証 旬 すでに 黄 変 が 認め られ , と これ に つい で 無 散 布 区 が 8 
月 中 旬 以 降 特 に 著しく 黄 変 し た 。 他 の 各 処 理 区 で は 秋季 
に 和 至っ て % 被害 に よる 黄 化 は 認め られ ず , | 葉 は 青々 と し 
た 状態 を 保持 し て いた 。 
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リン ゴゴ ハダニ の 発生 消長 に 及ぼ す 薬 剤 散布 の 影 
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a 査 結果 


機械 油 散 布 区 機械 油 類 の 殺 卵 
力 は 顕著 で ある と こと は よく 知ら れ 


Bul 


、 て いる が , われ われ は こと の 事実 を 


室内 試験 によって も 確か め えた 
(第 1 表 )。 今回 の 調査 に と 用 いた 三 
マン の る の の ES RE 
は 特に 室内 試験 は 行わ な か っ た 
が , この 薬剤 の 効果 る 機械 油 と ほ 
ぼ 似 た る の と 考え られ る 。 策 2 図 
お ま び 人 策 3 図 に 見 る よう に マジ ン 
YVR KOR 1 世代 忠 の 発生 
量 は 著しく 少な く , HA 2 世代 
卵 の 量 る 少な か っ た が , と これ は こと 
の 薬剤 の 玉 布 結果 に よっ た こと と は 


lz 機械 油 乳 剤 , DN 加 深 マシ ン 油 に よる リ 
シン シンゴ ハダニ 越冬 卵 殺 卵 効 果 試 験 (1953) 
使用 薬剤 __| BR AR 8 PH 
KE bE i 80 % 25 fe | 200 2570 7.22% 
eT CHERige) 
DN 加 深 マシ ン 油 50 倍 | = 144 1844 7.24 
& 共 ) 
区 1988 Paes SOLS 


EK 


DEICHBL TI SMAWMWE HAL. MH 
用 の スプ レー ガン を 使用 し , 卵 塊 が 一 様 に 濡れ 


る 程度 に 散布 し た 。 各 区 と も Mhit 5 AA ko 
まり , その 人 後 毎日 6 


し , BRITA ALIB 


明らか で ある 。6, 7 
量 は 成 ・ 幼 d 


降 9 
BZ igo, HI BNMb 7 AY 


J4 A ECEOMME RHE BE 


Be TELL co 


月 か ら 8 


上 旬 ま で の こと の 区 の 発生 


be, 「 卵 数 と る に 最低 を 示し た 。 8 
上 月 上 旬 ま で 成 ・ 幼 虫 の 棲息 数 は 他 区 の いずれ より も 


Arh 


BHC 区 と も に 


ix, 


OMIT MMLiz. Ge LCOKOMAMEA TF AVE 
と と も に 閉 し ぐ 多 か っ た 。 

DDT 散布 区 DDT ORMIT b ONY HMDDA 3 
て 増加 する 事実 に つい て は 多く の 報告 が ある 。 わ れ わ れ 


の 調査 に お いて も ME 8 
PRUE, FEIT! 
esis Ds 


a kOBS 
FICK は 注 = 


SEED 4 の は 散布 当 


中 旬 ま で この 区 の 成 ・ 幼 下 
散布 区 その 他 よ りか な り 多 か っ 
し か し 第 2 図 に 見 る よう に , 成 ・ 
FLOTARAECHYL, & 


MipIMeRUICDIEEORCH aio THICK IB 
vr Heth 1 週間 後 6 
負 以 降 の 成 ・ 幼 虫 増加 の 原因 と な っ た 。 DDT 区 に あっ 


て は ます ず 夏 卵 の 異常 な 増加 が 見 られ , CORK MH 


j 28 


前 後 よ り 異 常に 増加 し , 7 月 中 
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数 が 増大 し た と と は 注意 され な けれ ば な ら な い s 

パラ チオ ン 散 布 区 パラ チオ ン 剤 は 成 ・ 幼 虫 に 卓 効 が 
ある と いわ れる が , 散布 直後 の 成 ・ 幼 虫 数 に は 急激 な 減 
少 が 見 られ る 。 た だ われ われ の こと の 調査 は 表 布 直後 不順 
な 天候 が 続い た た め 無 散布 医 その 他 の 成 ・ 幼 虫 % 減少 し , 
数 字 上 に こと の 薬剤 の 卓 効 は 現われ な か っ た 。 し か し 散布 
直後 この 区 に は 成 ・ 幼 虫 の 死体 が 多数 見 い だ さ れ た 。 た 
だ 殺 卵 力 は あみ まり ない らしく 常に 第 1 令 虫 が その 後 若 后 
の 期間 観察 され た 。 と の 区 の 夏 卵 数 だ その後 いずれ の 区 
より も 低く 保 た れ て いた の は , 散布 直後 の 成 ・ 幼 虫 の 減 
少 お よび その 後 の 残 効 性 に よっ た も の で ある 。 TAH 
以降 成 ・ 幼 虫 お よび 夏 卵 数 は 著しく 増加 し , また 秋季 に 
は 機械 油 区 同様 越冬 卵 が か な り 多 か っ た 。 

BHC 散布 区 この 区 で は 散布 直後 ヘ へ ハダニ の 死体 が 観 
察 さ れ た と こと は パラ チオ ン 区 同様 で ある 。 し か し パラ チ 
オン 区 で は 散布 直後 は ほとんど 第 1 令 虫 の みなみ が 生存 虫 と し 
て 観察 され た の に 反し , と の 区 で は 成虫 お よび 大 形 幼 虫 
SDISOREL To 2 Mas LOH 3 図 に 見 る よう 
1%, 6 月 下旬 か ら 7 AitMU TOM > PHILO DIR 
は , DDT 区 お よび 無 処理 区 に 次 いで 多い が , と これ は て こ 
の 薬 剤 の 効果 を 示す る の と 思わ れる 。 7 月 下旬 に 至り と 
の 区 の ハダニ お よび 夏 卵 は と も に 無 処理 区 より 多く な っ 
た 。 し か し 無 処理 区 で は 8 月 上 ・ 中 旬 ハ ダニ お よび 夏 卵 
が 急激 に 減少 し た の に RL, こと この 区 の 減少 は 8 APA 
に 至っ て 観察 され た 。 な お 越冬 卵 の 産卵 は か な り 見 られ 
ce 

無 散 布 区 この 区 と お いて る も 6 月 下旬 ~7 月 上 旬 に か 
け て 他 区 同様 夏 卵 お よび 成 ・ 幼 虫 の 顕著 な 減少 が 観察 さ 
れ た 。 し か し その 後 両 者 は と も に 増加 し て , 7 月 8 月 
初め に か け て の 寄生 量 は BHC 区 に 比べ で や や 高かっ た 。 
夏 卵 は 8 月 上 旬 , 成 ・ 幼 虫 は 同月 中 旬 そ を それぞれ 最高 寄生 
量 に 達し , その 後 急激 な 減少 を 示し た 。 な ぉ こと の 区 の 越 
LIME DDT 区 同様 著しく 少な か っ た 。 

天敵 調査 ヘ へ ダニ と 同時 に 調査 し た 各区 10 葉 当 り の 
Rie BS 2 表 に 示し 。 と これ ら 天 敵 の 学名 は 未詳 で ある 
が , コク ロ ヒ メ テ ン トウ の 一 種 Scymnzus sp. が 最も る 多 
コン の G7 の RMI 
る へ ハネ カク シ の 一 種 077gota sp. や ハナ カメ AVE 
Anthocoris sp. お よび Orius sp. 等 は あま り 見 られ な 
か っ た 。 コ クロ ヒメ テン トウ の 一 種 は 8 月 中 旬 以 降 無 散 
布 区 お よび DDT 区 で 観察 され た 。 と の 近似 種 は ヨー ロ 
yas LOULT AY ACK: PHL ITV H=HORH 
な 天敵 と され て いる が , 北海 道 で 見 い だ さ れる 種 は ハ ダ 
ニー の 卵 央 よび 成 ・ 幼 虫 を 吸収 し , RICHHORAEMS 


Bn SS a 


理 区 と も 相関 的 に ハダニ 数 が 増加 し た と と は , 各 処 理 区 
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第 2 表 薬剤 散布 区 お よび : 無 散布 区 の 天敵 の 
種類 お よび その 個体 数 (10 葉 当 り ) 


RY a 1b) 1D) T [BHC DEG IgE Eh eri 
| RRR | es Nick > em |» 
LMI Ze | | 

Le a 

23 ロウ 幼 


ゲ 
1 


Scymnus 
成 1 
16| / 成 5 / 成 3, 幼 3 
20| ヶ 成 2, 幼 6| 7” BRS, 413 
7 2 
27| wp, 2) 7 B&B, 6 0 
30) 7 p&1, $43) 7 成 2, 幼 1 
IX. 3| # 幼 6 7 BRB pelea 


6| 7 成 2 / 成 1 
10| 7 pk2 
13| 1 pk6 


20| 7 B&1 


genes 
pl 


活発 で ある 。 し か し 表 に 明らか な よう に 無 艇 布 区 と DDT 
区 の 間 の 天敵 棲息 数 に は 大 き な 差 異 が な いと と, RIE 
れ も 8 月 中 旬 以 降 ハ へ ダニ = が 多数 棲息 し た の ち に 増加 し て 
いる ご と は 注意 され る べき さ で ある 5。 


考 a 
ERORBRIZ, も ちろ ん 薬剤 散布 その も の の 影響 と 


他 の 生物 的 ・ 気 象 的 諸 条 件 と の 相互 作用 に より も た ら さ 
れ た も の で ある か ら , われ われ は まず 第 一 に 両者 の 識別 


に つい て 検討 する 必要 が ある 。 策 2 図 ぉ お よび 第 3 Mich 
ら か な ど と さく 薬剤 散布 後 1 週間 に わた っ て 夏 卵 お よび へ ハ 
ダニ 数 は 各 処 理 区 と も 著しく 減少 し た 。 こ の 減少 は 無 処 


理 区 と る 認め られ た の で , 薬剤 散布 の 影響 ば か り で な さく , 


IFO lin SEARS DS 750 作用 し た も の と 考え られ 
bo CORT 月 下旬 まで の 経過 は 夏 卵 数 に お いて DDT 
区 が 急激 な 増加 を 示し , 無 処理 区 お よび BHC 区 が これ 
に 次 ぎ , パラ チオ ォ ン 区 お よび 機械 油 区 に お いて 最も 綾 湯 
な 増加 傾向 を 示し た 。 こ と の 傾向 は ハダニ 数 に お いて も も), 
減少 か ら 増 加 ま で いっ そう 長い 期間 を 要 し た と は いえ 人 金 
同様 で あっ た 。 と の よう に 夏 卵 数 の 増加 の の ち , BL 


間 に 解 化 率 や 疑 化 幼虫 の 分 散 に 著しい 差異 が な か た 
と を 意味 し , し た が っ て それ ら を 支配 する 生物 的 ・ 気 祭 
術 諸 条件 も また 同様 で あっ た と と を を 未 吹 す る で あろ う 3。 

し た が っ て 各 処 理 区 間 に 認 め ら れ た 増加 率 の 差異 は お も 
に 薬剤 散布 に よる 影響 と 考え る とこ と が で きる 9 この ci& 
は 無 処理 区 や DDT 区 と ハダニ の 死体 が ほとん ど 観 察 さ 
れ な か っ た の に 反 , SFF AYR, DDT7 区 で は 死体 


1958 年 9 月 


DAD GIT Eko THANE 5. 特 に ペラ タチ 
ォ ン や 機械 油 で は か な り 長 期 と わた っ て ハダニ の 増殖 を 
押え る と と が で き , また パラ チオ ン は 夏 卵 た 効果 が 少な 
いと は いえ 、 使 用 回 数 を 増す こと に よっ て 著しい 防除 効 
果 を あげ る こと と が で きる と 考え られ る 。 

DDT 頑 布 区 た に な ぜ ハ ダニ の 異常 な 増加 が 見 られ た か 
に つい て は 不明 で あぁ る 。 し か し 一 般 に いわ れる よう に と 
の 区 の 天敵 が DDT OR ANT E OMY IID Lit BA 
られ な いこ と この と と は 既 述 の ど ご と く , BILE M- Mao 
数 人 的 相関 関係 の 検討 に よっ て 明らか で ある 。 ま た 天敵 そ 
の も の に つい て は , 第 2 表 に 示す ど と くさ 有 力 な 天敵 で あ 
る が , DDT その 他 の 薬剤 に 対す る 抵抗 力 が 飛 い と 考え 
られ て いる コク ロ ヒ メ テ ン トウ その 他 が 散布 当時 に は 
mix, DDT 区 と も る に ほとん ど 生 息 し て お ら ず , し た 
が っ て 一 方 に は 天敵 が 働き 他方 に は それ を 欠い た と いう 
PEE SE な が か が ラ だ た 。 

Gros (1951) は DDT 散布 区 の 増加 は た だ に 天敵 の 
減少 こと て よっ て も る もたらさ れる ば か り で な く , ある い は こと の 
薬剤 の へ ダニ 産卵 能力 の 刺激 に よっ て 生ずる 可能 性 が あぁ 
る と る 推論 し た 。 わ れ わ れ の 調査 に と お いて も まず 卵 が 異 
常に 増加 し て その 後に 成 ・ 幼 虫 の 増加 が 見 られ た が , と 
の 事実 は あみ あるいは Gros の 推論 を 裏付け る る の か と る 思 
われ る 。 

し か し な が ら , 本 研究 の ご と くそ れ ぞ れ た だ 1 OR 
剤 散布 を 行 っ た 場合 て は . 8 月 上 旬 以 後 の ハ ダニ = の 増殖 
| 過程 に 叶 味 ある 現象 が 認め られ た 。 

すなわち , 7~8 月 上 旬 ま で 最も る 著しい 増加 を 示し た 
DDT 区 の 寄生 数 は , 他 の いずれ の 区 より 早期 に 減少 を 
示し , また DDT 区 に 次 いで 寄生 量 の 多かっ た 無 処理 区 
の 減少 が 続い て 観察 され た と と で ある 。 こ の 時 期 の ハ ダ 
ニニ の 減少 と は , 1) 越冬 卵 産 卵 の た め の 有 宛 成 虫 の 樹 枝 へ 
の 移動 , 2 - DROAR, 3) 天敵 の 活動 ) 4) 多数 
の 個体 の 死亡 等 の 要因 が 考え られ る 。 し か し これ ら 2 区 
で 樹 枝 へ 移動 し た 池 は あま うり 観 察 さ れ な か っ た と と, さ 
ら に 前 述 の ご ど とく 越 冬 卵 を その る の が ぼ ぽ ぼ と ん ど 見 い だ さ れ 
な か ララ た こと こと に よって) の 要因 は ほとん ご ど 関与 し な か っ 
HEBAGNS, また た 3) の 要因 に つい て は 両 区 で こと の 時 
期 コ クロ ヒ ヌ テ ント ウ そ の 他 が 若干 増加 し た と と は 第 
急 表 で 見 る まう に 明らか で ある 9 し 7 た < が ラ で 減少 に は で 
れ ら 捕食 虫 が 関与 し た と 思わ れる が , を その 数 は ハダニ 数 
に 比べ て 著しく てく 少なく, と これ が 主要 因 と は 考え らち られ な い 。 
な 六 4 う の 要因 が 関与 し な か っ た と と は 死体 が 見 い だ さ れ 
 pottc kitko Tho wpChHS. ERMORMD5 Tc 
の 時 期 の 両 区 の 減少 は 主として 分 散 に よっ た と 考え られ 
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る が , FCW Ait DDT 区 に 見 られ る 。 す な わ ち 第 
2 図 お よび 第 3 図 と 明らか な ど と さく DDT 区 で は 7 A~ 
8 月 上 旬 の 夏 数 と 比べ て の ちの ハダニ の 発生 量 が か な 
り 少 な いと と に 注意 され よう 。 と れ は 疑 化 成長 し た ハ ダ 
ニニ が こと の 区 と に と とどまっ て いな か っ た こと と を 示す も ので; 
顕著 な 分 散 が 行わ れ た と と が 看 取 さ れる 。 

次 に 分 区 の 要因 に つい て 若手 の 考察 を 試み た い 。 葉 が 
黄 変 する と これ が ハダニ の 生活 K 不 適当 な た め , DBvs 
生ずる 事実 に つい て は 多く の 報告 が ある 。 と の 現象 は で 
の よう な 葉 で は ハダニ は 十分 栄養 を と る と と が で き な い 
と と に 起因 する と 老 え られ て いる 。 し か し 一 方 寄主 植物 
の 状態 いか や ん に か か わら ず , 生息 密度 が 過飽和 に 達 す れ 
ば 個体 間 に あ る 種 の 手 渉 が 起 っ て , と これ が 分 散 の 原因 と 
な る こと と も 多く は の 是 虫 じ つい て 知ら れ て いる 。 上 述 無 散 
布 区 お よび DDT 区 の 分 散 が 黄 化 と よる 栄養 源 の 不足 た 
より 起 っ た か , ある い は それ 以前 の 個体 密度 の 過飽和 に 
よっ て 生じ し た か に つい て は 究明 すべ き 問 題 が 残さ れ て い 
る 。 た だ 前 述 の ど ごとく 2 区 の 葉 は 早期 に 黄 化 し た の で 分 
蔽 が と これ に よっ て 生じ た と すれ ば , 寄主 の 栄養 状態 の 悪 
化 が 主要 因 と 見 られ る 。 な お 黄 化 の みな ら ず 樹勢 の 悪化 
に よっ て 分散 が 見 られ る と と に つい て の 報告 る 少な く 
な い 。 

bLikO 2 RICK UB, A7F AY, BHC OZ 
Cli 7 月 下旬 以降 , 卵 お よび 成 ・ 幼 虫 の 寄生 量 は 新 時 増 
mL, 成 ・ 幼 虫 の を それは 8 月 下旬 最高 に 達し た 。 と の 時 
期 て と れ ら の 区 た と コク ロロ ヒメ テン トウ その 他 の 捕食 虫 が 
ほとん と 生息 衣 な か ララ た だ で と は 表 に 見 る や の ee あの SE 
し か し こと の 天敵 の いな い 状 態 を 増加 に 関与 し 7< 主 要因 と 
考え る と と は , Mes LO DDT 区 の ハダニ の 減少 を 
天敵 と よる と 考え る と こと が で き な か っ た 場合 と 同じ 理 
で 不可 能 で ある 。 

と の 時 期 て は これら 3 区 の 寄主 の 葉 は ほとん ど 黄 
ず , 多少 硬化 し た と は いえ 濃緑 色 を 旦 し て いた 。 てこ 
主 の 状態 が DDT, 無 散 布 区 の それ より ハダニ の 生 
まり 良好 で あっ た こと と は 明らか で , で の た め DDT, Max 
布 区 を の 他 よ り バダ ニニ が こと これら の 区 た に 移動 集合 し た と と 
は 十分 想像 され る 。 こ と この こと と は こと これら 3 区 の と の 時 期 の 
ハダニ 生息 数 が が 以前 の 夏 卵 数 より 多い こと に よっ て も 推 
察 さ れ よ うう 9 月 下旬 以降 どれ ら 3 区 の ペダ ニテ 寄生 量 は 
急激 な 減少 を 示し た 。 し か し この 減少 は DDT 区 お よび 
無 散 布 区 の 減少 と 異な り , 気候 その 他 の 環境 素 の 変化 に 
BRC 3S EOLA IE WO IZA DOD F MBOMRADS 
動 C よ っ た と と は , 注意 され な けれ ば な ら な い 。1@ れ ば 
と れ ら 3 区 の 寄主 に 多数 の 越冬 卵 が 見 い だ さ れ た と と お 
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よび 葉 に 死体 が 観察 され た こと こと に よっ て 裏付け られ る 。 

Cranoy & Poprarp (1952) は 管理 る よく また 薬 剤 蔽 
布 の 回 数 の 多い 果樹 園 ヒ に ヘ ハダニ = が 多い の は , CHER 
園 の 良好 な 樹木 の 成育 状態 に も 関係 が ある と 推察 し た 
が , これ は われ われ の 調査 結果 と 一 致す る 。 

薬 剤 て よる 夏季 防除 を よく 行っ た 果樹 園 は ど 秋 季 に 越 
冬 卵 が 多く , し か ら ざ る 果樹 園 で は か えっ て 少な いと い 
5 現象 は し ば し ば 観察 され る 。 わ れ わ れ の 調査 に と お いて 
も 無 散 布 区 お よび DDT 区 に は 秋季 越冬 卵 は ほ は と ん ど 見 
られ ず , 機械 油 , BHC, パラ チオ ォ オン の 3 区 に 多数 の それ 
が 観察 され た 。 し た が っ て 結果 的 に は 殺 ダ = ニ 力 の 高い 薬 
剤 を 使用 し た 区 た に か えっ て 越冬 卵 が 多く な っ て いる が , 
と れ は こと これ ら の 区 の 天敵 が 減少 し た た め 招 来 さ れ た も の 
で は な バ せく, 植物 の 状態 が が 良好 な こと に よっ た と 考え られ 
4C ElstBehOCE ( CHS.~ 

GurrrAarr (1945) は 広く 果樹 園 を 調査 し て , 薬剤 散 
を よく 行っ た 果樹 園 ほ ど 春 季 越 冬 卵 が 多く 見 られ る 事 9 
を 報じ し, これ は 前 年 夏季 の 薬剤 散布 に よっ て 天敵 が 減少 
し た た めで ある と 報 し た 。 し か し 越冬 卵 の 増加 は 天敵 の 
減少 ば か や り で な さく, 良好 な 寄主 の 状態 に よっ て も も た ら 
せら れる か ら , 前 年 夏季 の ハダニ ぉ よび 天 英 の 生息 状態 
よび 秋季 の 寄主 の 状態 を 見 な けれ ば , この よう な 推論 
RISFT EDT DPUWLAAS. 

な お , 秋季 ぁ る い は 冬季 の 越冬 卵 の 多少 て より 前 夏季 
の ハダニ の 生息 密度 を 推定 する こと は よく 行わ れ て い 
Bo # (1956) は リン ゴゴ ハダニ の 夏季 個体 群 は 世代 , 薬 
剤 散布 等 の 影響 に よっ て 変動 が は な は だ し くさ, その た め 
発生 量 を 正確 に 拒 握 する と こと は 困難 で ある と し て , 1~ 
2 月 の 越冬 卵 の 密度 を る っ て リン TEED TOROS 
生 量 の 一 指標 と し た 。 し か し ある 寄主 上 の 夏季 寄生 数 と 
越冬 卵 数 と の 間 に は , 必ず し も 相関 関係 が ある と は 限ら 
な い (特に 密度 ある い は 被害 の 増大 に より 夏季 ある い は 
秋季 に 分 散 が 起 る と と は 周知 で ある )。 

以上 要する に 薬剤 無 散 布 区 と ハダニ = ニ 類 が 少な く , か た 
っ て 散 布 区 に 多く な る の は 一 般 的 傾向 と し て 認め られ る 
が , と の 原因 を すべ て 後者 の 天敵 が 減少 し た た め と する 
の は 必ず し も 妥当 と 思わ れ な い 。 わ れ わ れ の 調査 に お い 
て も 薬剤 散布 区 , 無 散 布 区 間 に 一 般 に 指摘 され る ど と き 
傾向 が 認め ちら れ た が , と の 主要 因 は 天敵 の 減少 て あら ちず 
し て 寄主 植物 の 良好 な 成育 状態 に あっ た と 推定 され る 。 
害虫 が 成育 の 良好 な 寄主 に 集まり や すい と と は し ば じ ば 
指摘 され て いる が , と の と と は へ ダ 二 類 じ つい て も 同様 
で ある 。 ! 

ロン の ERNE Y =D 
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第 2 巻 B35. 


生息 密度 が 高く な っ た 区 と た のち に 増加 する 傾向 が 看 取 さ 
れ た が , と の 事実 は Gunrwarr $ 彼 の 結論 と は 矛盾 す 
る が 認め て いる と と ろ で あり , CHE DRM EL TOE 
質 を 考え る 上 に 注意 すべ さき と こと で ある 。 


摘 要 
1) 北海 道 農業 試験 場 果 樹 園 で 5 本 の 紅 丸 を 選び , 各 
Keen Ens, 機械 油 , DDT, BHC, パラ チオ 
ン 区 と し , と れ ら 薬剤 の リン ゴ ハ ダ ニ の 発生 消長 に 及ぼ 
影響 を 調査 し た 。 sD 
2) 使用 薬剤 は マシ ジン ゾー ル 8022 204%, BHCK AFI 
15 % 150 倍 , DDT 7k AnH 2072600 fe, パテ タチ オン 乳剤 
2000 倍 で ある 。 


ES 


3) DDT 区 で は 6 本 下旬 か らら 8 ALT DU CBU 


マシ ン ゾ ー ル は は 4 及 12 日 , 他 の 薬剤 は 
6 月 20 日 に 贅 布 し た が , 各 薬 剤 の 表 布 回 数 は すべ て 1 回" 


い ハ ダニ の 増殖 が 観察 され , 無 処 理 区 の 発生 が これ に K 次 有 


い だ 4。 他 の 3 区 の 発生 量 は 6 ~7 月 は か 必 ろ 少な か 


えっ て 8 月 中 ・ 下 旬 に 顕著 な 増加 示し, また 次 年 度 の 1 


寄生 源 た る 越冬 玉 数 も これ ら の 区 に 多かっ た 。 

4) コク ロ ヒ メ テ ン トウ その 他 の 天敵 を も あわ せ て 調 
査 し た が , CMSA, 無 散 布 区 と も に 夏季 に 
は は ほとんど 見 い だ さ れず , し た が っ て DDT 区 の ハダニ 


の 増加 を これ ら 天 敵 の 減少 て よる と 読 明 す る と と は 困難 1 


ChE. HtekEORWHE, BHC K, “7FAVYE 
の 増加 の 主要 因 も る 天敵 の 減少 C に よる も る の で は な い 。 

5) 各区 の 寄主 植物 の 状態 を 比較 し た が , 夏季 ヘ へ ダニ 
の 著しい 寄生 を 受け た 無 散 布 区 お よび DDT 区 の 樹木 は 
夏季 後半 葉 が 黄 変 選 た 。 レ し か し 夏季 ペダ 数 が 少な か 衣 
た BHC 区 , 機械 油 区 , パラ チオ ォ オン 区 の 樹木 は , 秋季 に 
至る も 葉 は 良好 な 状態 で 緑色 を 保持 し て いた 。 後者 3 区 
の 夏季 後半 大 よび 秋季 の ハダニ お ぉ よび 越冬 卵 の 増加 は , 
寄主 の 良好 な 成育 状態 に て よっ た も の と 思わ れる 。 

6) 一 般 と いわれ て いる よう に 薬剤 散布 を よく 行き た 
果樹 園 は ほど の ち に ハダニ の 生息 密度 が 高まり , ETO 
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LUISE SNS, DNDNORMA-RMAL OBBAIT IST 
SUUDERDME 6 Nico UDPUBAMBRHIT E = CHAR 
に ハダニ が 増殖 する 事実 か ら , IC BICKMORMD SE 
BRACUCHAHTTEIDF LARS. FE 
の 状態 が 主要 因 と な り ハ ダニ が 良好 な 寄主 に 集合 増加 すず す 
る 場合 も あぁ り , われ われ の 調査 結果 は と の 事実 を 裏付け 
O40 


来 樹 園 は ど 生 息 数 が 少な く な る 傾向 は 札幌 付近 で も し ば | 
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Summary 


The Population-prevalence of Panonychus ulmi Kocu Affected 


by Some New Acaricides in an Orchard 


By Yoshiaki NisHI0 and Shun-ichi IMABAYASHI 
Hokkaido National Agricultural Experiment Station, Sapporo 


Although they say the recent outbreak of mite 
following by the use of new acaricides are generally 
attributed to the destruction of their natural 
enemies by those materials, little definite evidence 
has yet been presented to verify this supposition. 
Since the mite problem is quite serious in Hokkaido 
and since many unusual fluctuations in population 
of the pest had been observed, a field test was 
carried out in 1956 in the orchard of Hokkaido 
Agri ultural Experiment Station to ascertain the 
relationship between the reduction of their natural 
enemies and the increased number of European 
red mite. 

For mite and predator experiment, five apple 
trees (of the same variety) were selected and each 
one of those sprayed with machine Oil, DDT, BHC 
and parathion respectively. Number of mite, egg, 


predator was counted under hand magnifier on 10 


leaves per tree and population-data were based 
on the investigations which were made twice a 
week at intervals of three days. 

The results of the test are shown in Figures 1, 
2 and wbablewl: 

In the middle of July there was a heavy mite 
population in DDT plot and this continued until 
the middle of August. Then the leaves of the tree 
discoloured, because of severe mite injury and then 
there was a rapid fall in number of mite and egg. 
In September and October, an extremely small 
number of winter eggs were found on twigs of 
the tree. 

Non-sprayed plot showed significantly lower 
population than DDT plot throughout summer, 
but it was observed that there were mites enough 
to cause foliage injury. In autumn a small number 


of winter egg was found in this plot. 
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On the contrary, in three plois where machine 
oil, BHC and parathion were used respectively, 
the population of mite and egg remained low from 
the beginning of July to the beginning of August 
and no visual discoloration of foliage was observed. 
But rapid increase in number of mites started in 
the middle of August in each and all of those three 
plots received heavy winter egg infestation. 

Mite predators were very scarce in all plots until 
August, but in autumn Scymnus and others were 
counted in DDT and non-sprayed plots. lt seems 


that this increase in number of predator came too 
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late to have any appreciable effect on the summer 
mite population. 

According to our observation, it is evident that 
the increase in number of mite in BHC, parathion 
and machine oil plots in autumn is mainly due 
to the fact that good condition of foliage was 
favorable for the mite, not from the decrease of 
their natural enemies caused by the application 
of those acaricides. The factors which are re- 
sponsible for the great summer increase of egg and 


mite in DDT pilot are unknown. 


吸収 性 昆虫 の 摂 食 行動 と 栄養 

Brox, S. D., C. A.-Epwarps and J. T Mepurer 
(1958) Feeding and nutrition of the milkweed bug, 
Oncopeltus fasciatus (Dauuas). Ann. Ent. Soc. Am. 
51(3): 283~288. 

本 種 の 人 工 飼 育 に つら いて は さき に 発表 し た が (Science 
125 (3245): 444~445, 1957), きわ め て 人 不満足 な 結果 で 
あっ た 。 吸収 性 昆虫 の 飼育 に お いら て は 深 礁 素 以 外 の 問題 
が きわ め て 重要 で ある 。 今 回 は その よう な 観点 か ら 特 に 
摂 食 習性 を 把握 し , その 習性 に 合致 し た 人 工 飼 料 の 考案 
を 目的 と し た 。 摂 食 習 性 は 天然 色 映 画 に 収め て 調査 し た 
結果 , milkweed seed (ヤマ ニン ジン の 類 ) で は 摂 食 活 
動 は 22 時 間 の 周期 で 繰り 返さ れ , その 間 に 2 一 6 時間 の 
休止 期 を は さん で いた 。 COMM 摂 食 する 量 は 種子 2 
個 半 で あり , LA4OMPFORMICRAL TH Img CH 
る 。 二 周期 に お ける 摂 食 時 間 は 自然 種子 で は 900 分 に 達 
SON ERR DN UPLAE 
種子 (人 工 飼 料 を milkweed seed の 皮 で 包ん だ も を も の) 
で は 上 自然 種子 と ほぼ ば 同じ 時 間 に 達 し た 。 と の 結果 , AG 
DiRBTMIC VY FHV VY ORF ORMEE REEL 
果して いる こと こと が うか が われ る が , その 本 質 は な お 不明 
で お る 。 

と この よう な 人工 種子 を 用 らい で MSP SMELE Et 
ろ , 発 育 は 良好 で その 経過 は 自然 飼料 と 差異 が な か っ た 。 
LOU BABICB WO CHFH > Tl kk, 
(BH = 


HAH) 


RBAMO ST Ib A— LAIKA 

FAULENER, P. (1958) Polyoldehydrogenase of the 
silkworm. Biochem. J. 68(2): 374~380. 
REALS Wats 多 価 アル コー ル 脱 水素 酵素 作用 を 示 
So COMRBI2 TPN EHELL, FIV eYvruFe 
Po, DLE Yl ae WEY aeyV ae = eel eee ae 
Wa er (uarhias ya )) =I, By) se") 24, 2 
VAY y bREeEKS 6. 7VRYVYTwWs7 eb Cle 
酵素 に 対す る 結 信 性 は D- O52 L- より 高い は 。 ウロ 
VE, REA? vayuve, P77 bvuv eae 
元 さ れる が , HEB -MICHEHE ROB, AFUTY 
APH, FKFUAVYV APF, VR—-XZ -5- BH 
H, D- トレ オー ス な どの カル ボニー ル 化 合 物 は 作用 を 
DU OD, 六 -, HRM EOE RE DUE, FEF 
ョ ギ シ ン デ アセ ドン は 52 が 本 元 ざ れ て 1D- TY) Biv yw 
FZ EMEC AG まだ アセ ナッ アセ ドン は CH 
て カル ボニー ル 基 が 隔て られ て いる が , 本 酵素 の 医 質 と 
は な ら な い 。 
と の 酵素 反応 の 平和 作 は pPH7.5 で は カル ボニー ル 化 谷 
物 の 側 へ 片 守 っ て に る 。 すなわち アル デ ヒ ト 類 は 完全 酸 
化 さ れる が グリセリン エチ レン ケリ コー ルル ジジ の 本 件 は 
認め られ な に い に 。 こ と の グリ セリ ン 酸 化 酵 素 は リン ゴ 琴 醒 素 
き る の CA の 2 
酸 の 選 元 は 同一 介 白 部 分 で 行わ れる 。 

と の 酵素 の 分 布 に つら て 見 る と 消化 管 > 体 液 > 脂肪 体 
> HA > KS ATRIO NE Cwm L, 後 三 者 の 活性 は 比較 的 
低い 。 ( 農 技研 
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WV. メチ ル パ ラ チオ ン 和 粉剤 に お ける 安定 剤 の 殺虫 力 に 及ぼ ほす 影 響 に つい て 


松本 清蔵 ・ 本 田 一 郎 ・ 大 久保 達雄 


=) ape ime am 


ヌ チ ル パ バラ チオ ン 和 粉剤 が 稲 の 最大 害虫 と 言わ れる ニカ 
タイ チミ ウツ に 対し で 従来 の 農薬 で は 到達 し そえ なか aT 
SAA SEL, 広く 使用 され 食糧 増産 に 寄与 し 
いる と は 周知 の どおり で ある 0 LMSITHMAMEL T 
MMe LIGA, 化学 的 に 不安 定 で あり その 製剤 中 に お 
ける 経時 変化 は 大 きく , あら ゆる 面 か ら 見 て 大 き な 損 失 
で あり 有効 成分 分 解 防止 の 問題 は さわ め て 重要 で ある 。 
著者 ら は 既報 に お いて 報告 し た ど と せい 製剤 化 と 安定 剤 に 
つい て 詳細 な る 研究 を 行い , 有効 成分 安定 化 の 目的 を 達 


業 株 式 会 社 


れ ら 安定 剤 が その 殺虫 力 て いか な る 影響 を 及ぼ すか を 検 
討 す べく , ニカ メイ チュ ウッ 越 冬 幼虫 を 用 い 予 備 試 験 を 行 
っ た 結果 , PEAIOME, 安定 剤 の 種類 に より 殺虫 効力 
阻害 程度 が 異な り , 増量 剤 と し て クリ レー 単 用 の 場合 , 殺虫 
DEVEL CH 9 ひし ろ 効 力 増加 の 傾向 を 未 し, 
クレ ー・ タ ルク 混用 の 場合 は 複雑 で あり, 前 記 安 定 剤 に 脂 
肪 酸 を 併用 する と と に より 有効 成分 分 解 防止 効果 る 良 妊 
CHO, 殺虫 力 陽 害 作用 る 少な くす る と と が で きた 。 本 


成す る と が で きた 0 TBHP EBAMLITHI OM AMAO 
ほとん ど 大 部 分 を 占め る PARIS AEE AE bs 
Kg>3 に 改良 し うる が ど ご とき 安定 剤 を 選択 し 使用 する 
Ba, 安定 化 効果 は 頭 著 で あり, この 事実 より H+ pe 
効 成分 分 解 の 重要 因子 で あぁ あり, この 場合 増量 剤 中 の 水分 
の 影響 が 大 きく , その 分 解 機構 は 酸 触媒 に よる 加水 分 解 
戻 応 と 類似 で ある と 推論 し た 。 そ し て 安定 剤 と し て 効果 
RRO 5 
族 ア ルコ ー ル , 脂肪 酸 の 酸化 エチ レン 付加 体 で あり , こ 


報 に お いて は さら に 前 記 安 定 剤 の 代表 と し て polyoxy- 
ethyiene alkyl ether (PAE), alkyl naphthalene 
sulfonic acid salt (ANS), イカ 油 , 脂肪 酸 等 を 用 い 
た 場合 の 殺虫 力 に 及ば す 影 響 を 検討 すべ く 室内 試験 お よ 
び 培 場 試 験 を 行っ た の で , その 概要 に つい て 報告 する 。 


実験 材料 お よび 方 法 


供 試薬 剤 第 1 表 の と お り で ある 。 な ねむ おぉ とれ に 使用 し 
た 増量 剤 クレ ー, タル ク は 既報 に 示し た も の と 同一 で あ 
る 9 また 使用 た メ チル パラ チオ ォ オン 原 体 の 純度 は 9472 


第 1 表 メチ ル パ ペラ チオ ン 粉 剤 処方 な ら び に 分 解 率 


| eke ae ES 

alan we | aii a 3 Ex 

% 2 | = eee % 40°C. 408 Rene % 

A SS 98. 45 — none 0 Ay 0.95 35. 0 
B I, BS 97.95 = IP IN 18 Ond 1.48 1. 43 3.4 
© 1.55 97.95 == & ih 酸 ORD 1. 48 1.07 Poe 
D 0. 86 48. 57 48. 57 AVON eS 2:0 0. 81 — — 
E-: 0. 86 48.57 ASe Gan 4 ee FA 2.0 US — — 
F 0. 86 49.57 49. 57 none 0 0. 81 — = 
G (a WS SAS) 24. 60 IP AN 1 0.5 56 135 WS 
H 1. 65 NS 24. 60 IP JN 38 ZO 1. 56 IL AK) 30. 0 
I 65 WSS IAS) 24. 60 A Ww § 0.5 1. 56 3s 14.8 
J L765 Ts AS 24. 60 MNS 2.0 Ik, B40 1.16 One 
K 1.65 (32 24. 60 is fh #& 0.5 1.56 1.41 9.6 
fs 65 We Tes 24.60 fe fh 酸 Za) 1.56 1.39 10.9 
M 1.65 VENUS) 24. 60 none 0 56 = = 


PAE: Polyoxyethylene alkyl ether 
ANS: Alkyl naphthalene sulfonic acid salt 


is, 


1 Ky E12 OMEMOBMONM TCHS. FUNDS pPKa=logz—Ch So 


(1958 年 1 月 24 日 受領 ) 
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で あり , 分 析 方 法 ,. 製 剤 化 の 方 法 , 貯蔵 条件 等 る 同様 で 
ある 。 

PRR 室内 試験 と お いて は 次 の 民 虫 を 供 試 

アズ キ ゾ ウム シ Callosobruchus chinensis LINNE: 
温度 25°C, 関係 湿度 75% RT ROA PF CARMA @ iT 
い , 雌 の 羽化 脱出 後 24~48 時 間 以 内 の も の を 用 いた 。 

ハグ ロ ハ バ ナチ Allantus luctifer Swirg: 野外 の ギ 
シギ シ に 寄生 し た も の で ほぼ 令 期 の 同一 と 思わ れる 幼虫 
を 採集 使用 し た 。 

散 粉 方 法 KAZE 3Tv r—-VitAn, 長沢 (19 
54) に よる 表 粉 降下 装置 に と より 薬剤 0.2g HO EEE 
力 : 20 ポ ンド / 補 方 ィ ンチ) に より 散 燈 し , 2 分 後に 前 記 シ ャ 
ー レ を 取り 出し , 渡 紙 を 敷い た 5 寸 シ ャ ー レ 中 に 放 飼 し , 
銅製 の 網 募 を し 25°C の 恒温 器 中 に 入れ , 各 時 間 ご と に 
死 虫 率 を 調査 し た 。 

薬効 指数 健全 0, 横転 し 歩行 困難 1, 諸 脚 や わずか 
に 動か する も の 3, 死 5 の 指数 を 設け , 一 匹 当 り の 平均 指 
数 を る っ て 表わし た 。 


FERRIS GB OCB 


増量 剤 と し て クレ ー の み を 用 いた 場合 前 記 方 法 に よ 
り 室 内 試験 を 実施 し , 各 薬 剤 A,B,C に 対す る アズ キア 
ウツ ムシ の 死 虫 率 お よび 薬効 指数 を 調査 し た 。 そ の 結果 を 
と り ま と め 補 正 死 虫 率 お よび 薬効 指数 で 表示 する と 第 2 
表 の と お り で あぁ る 。 薬 効 指数 に つい て 分 表 分 析 を 行っ た 

第 2 表 各種 安定 剤 を 添加 し た メチ ル パ ラ チオ ォ オン 

粉剤 に よる アズ キ ど ゾウ ムシ の 累 積 死 虫 率 


し た 。 


16 時 間 | 20 時 間 | 24 時 間 | 40 時 間 
| Sei Be | Sh BE | SAH Pe oe Ew 
| 指数 率 | 指数 | 率 [Hele [pele 
A 90 3.0 Oise Zell Mesa: 18. 2 4.784. 7 
B 90) 3.1) 3.3) 3. 4*/22. 2) 3.8*37. 5) 4.8191.0 
@ 90 RS Ted Se 6h SA SO 
無 処 理 90) 0.4 0.5 0.6 1.0 
EAP i | = 
D FIRE Sz) a i | 
増量 剤 : クレ ー 


* 人 危険 率 0.05. で 有意 
MRIS, BOT 20 時 間 ぉ よび 24 時 間 後 の 調査 と な いて 薬 
剤 間 に 有 意 差 の ある と こと を 認め た 。 さらに Buiss(1935) 


第 3 表 各種 安定 剤 を 添加 し た メチ ル パ ラ チオ ォ オン 粉剤 
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の 方 法 に よっ て 死 虫 率 を probit に , 時 間 を 対数 に 変換 
し て 時 間 一 一 致死 虫 率 回 帰 直 線 を 求め て 薬剤 間 の 効力 差 
を 検討 し た 。 そ の 結果 は 第 3 表 の と お り で ある 。 BIR 
に 見 られ る よう に それ ぞ れ の 時 間 一 一 致死 虫 率 回 帰 直 線 
は いずれ る も 観測 値 と 抽出 誤差 範囲 で 一 致し た 。 各 薬剤 間 
の 殺虫 効力 を 50 錠 致 死 時 間 に お いて 比較 する と , 50 % 
致死 時 間 の 標準 偏差 を 考慮 し た 場合 (m+2g と し て 比 


較 し た 場合 )) BB が A ぉ よび C に 比較 し て 殺虫 効力 が 高 
いと と が 認め られ , 安定 剤 に よっ て は その 添加 処理 に よ 


り メ チル パラ チオ ォ オン 和 粉剤 の 殺虫 効力 に 変動 が ある と こと が 
うか が われ る 。 な ね お A と C の 間 に は 殺虫 効 力 に 有意 な 差 
を 認め な か っ た 。 


以上 の ど と くい 増量 剤 と し て クレ ー を 単 用 し 安定 剤 と し 
殺虫 
効力 に 対し て 阻害 作用 は 認め らち れず, 化学 試験 に お いて 
% 0.5~0.7 の 添加 量 に て 分 解 防止 効果 は 十分 で あっ 


て polyoxyethylene alkyl ether を 用 いた 場合 , 


て 既報 の 結果 と よく 一 致し た 。 
増量 剤 と し て クレ ー, タル ク を 混用 し た 場合 


1) 室内 試験 「 供 試薬 剤 D,EF に 対し , ハグ ロ ハ ムペ 


Fe 供 試 昆虫 と し 前 記 の 方 法 に より 殺虫 試験 を 実施 し 
た 。 各 薬剤 に 対す る 補正 死 躍 率 は 第 4 表 の と お り で あり , 
と の 結果 か ら Briss (1935) の 方 法 に より , 死 虫 率 を 
probit に 時 間 を 対数 に 変換 し て 時 間 
直線 を 算出 し , その 適合 度 を 検定 し , さら に 有効 度 を 求 
め た 結果 は 第 5 表 の と お お り で ある 。 こ と れ か ら わ か る よう 


に それ ぞ れ の 時 間 一 一 致死 虫 率 回 帰 直線 は 観測 値 と 抽出 
OR C-MLico & FICS AWAIT OWT FT 


性 の 検定 を 行っ た が , その 結果 は 策 6 表 の ご と くい ずれ 
6 抽出 誤差 の 範囲 で 平行 と 認め られ た 。 


し た が っ て 各 薬 剤 の 効力 の 比較 を 50 用 致死 時 間 で 標 


準 偏差 を 考慮 する と , イカ 油 2.0 2 添加 し た も の が FF に 
比 し て 殺 忠 効力 が 劣っ た 結果 を 示し , DE FORO 
効力 の 差 は 有意 な る の と は 認め られ な か っ た 。 4 Ahi 
よび ANS いずれ も あぁ ある 程度 の 分 解 防止 効果 が ある が , 
イカ 油 の ど と さく 和 殺虫 効力 と に 対し て 阻害 作用 を 示す る の % 
ある の で 注意 し な けれ ば な ら ぬ 。 

2) ASR 策 1 表 に お ける G~M を 供 試薬 剤 と し 
安定 剤 の 殺虫 効力 に 及ぼ す 影 響 を さら に 検討 すべ く 野 多 


に よる アズ キ ゾ ど ゾウ ムシ の 時 間 一 致死 虫 率 


回 帰 直線 


A = zoe 剤 | 回帰 式 YmatoxX-s | oe | Py lee] Vor | Kew [PEE on 
A ee | Y=4, 55849+8. 183-X—1. 42526) | 3.127/>0.05 1 0.432) 0. 008 1 47920 0116 
iy | ee. Y=4. 61774+7. 514(X—1. 36946) | 1.353/>0.50) 2 0.450) 0.007 1. 42030. 0118 
c | A 0.5% | Y=4.53513+7.877(X—1. 43352) | 0.091/>0.95| 2 0.441) 0. 008 1. 4925)0. 0126. 


致死 虫 率 回 帰 」 


た 。 し か し 添加 量 ! 
れ の 薬剤 と る に 安定 剤 2.0 添加 の る の が 0.5 添加 の 
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松本 ・ 本 田 ・ 大 久保 : RAB Ai M+ 4H 181 
RAR SBREMERMLEXFUNT FAY BAMICL BENT ONNF ORBR EE 
散 al 後 の 経 過 時 fel (ot) 
AA | £ e Al oh 数 
90 | 120 | 159 | 180 | 210 | 240 | 270 | 300 | 330 | 780 
D |ANS 2.0%, 60 SS 3s80| © Bl F | P2893 ol 54600) 48.3 WON GZ | 2 
E | イカ 油 2.02| 53 8, 8ieed3. 2, -20,8215.30.2-| 39,6-| 45,3] .Az.2 |. 56.6 J 9801 
F 2s 53 9.4 | 22.6) 35.8 | 50.9| 56.61] 62.3 | 73.6 | 100.0 
See Al: クレ ー タ ルク (1: 1 
BSR 各種 安定 剤 を 添加 し た メチ ル パ ペラ チオ ォ オン 粉 列 C と よる ハグ ロ ハ バ チ の 時 間 
—— KA HSE ARE 20 GME 
— és a 
Bal) Re A 回 帰 式 (Y=at+b(X—Z) | 8 | P; | Von | Vex ke - 
D A.N.S2.0 26| Y=4.66880-+4, 387(X—2. 36882) | 2.512 | >0.95 | 0.118 | 0.004| 2.4443 | 0.0158 
E | イカ 油 2.0%) Y=4.69154+4. 192(-X—2. 36882) | 1.873 | >0.95 | 0.149| 0.004| 2.4605 | 0.0169 
Bie ios Y=4. 90538+5. 429 X—2. 38060) | 1.321 | >0.90| 0.339) 0.005| 2.3980 | 0.0128 
meal J7e-a2vY (1:1) 
第 6 表 回 帰 直 線 の 平行 性 に 関す る 2 検定 第 7 表 安定 剤 の 異な っ た メチ ル パ ラ チオ ン 粉 剤 に よ 
= る ニカ メイ チェ ウッ ウ 1 化 期 の 防除 効果 (3 区 平均 ) 
X? 検定 に 於 ける 確率 
ml 12 平行 性 BE ees | 400 株 当り 被 客 工 率 
sid EBA Al ae | 
= 5 総 下 数 | 死 虫 率 | RBA | RSS 
D: 0.142 > 0.70 Be F 
D:F 2. 376 > 0.10 i G 15.3 97.2 4.3 0. 061 
E:F 3. 136 > 0.05 mo H 19.7 90.2 | 5.7 0. 090 
I 13.7 91.1 1.3 | 0.020 
: os ap f= = J Ise 89.3 oyu! 0.053 
お いて ニカ メイ チュ ウ の 防除 試験 を 行 WSS K 19.0 98.4 3.7 0.057 
試験 地 : 山口 県 都 濃 Ny SA L; 2073 91.8 4.3 0, 063 
ee sae eae be 4 e M 17.3 94.7 1.7 | 0.039 
試験 期日 : 昭和 32 年 7 月 上 旬 ~ 9 月 上 名 fe ae ts | 22.7 Serer h190,00 | 2 
区 制 お よび 1 区 面積 : 3 連 制 , 1 区 10 坪 
品種 お よび 栽培 密度 : 山陰 46 号 , 1 坪 当 9 56 株 EDICHU TCHS MeRL CWS. | 以上 1 化 期 の 試験 
油 粉 量 お よび 散 燈 時 期 : 反 当 3kg, 7 月 18 日 油 格 (1 。 に 供し た 薬剤 の 残部 を 40°C の 恒温 器 中 に 40 日 間 貯 大 
化 期 ), お よび 同 量 を 8 月 31 BALK C2 (EH) し た も の を 用 いて 2 化 期 の 防 険 効果 を 同じ 方 法 で 試験 し 
た 。 供 試薬 剤 中 の メチ ル パ バラ チオ ン 含 有 量 は 第 1 表 の ど 


調査 方 法 : 薬剤 散 粉 後 7 日 に 被害 茎 20 本 当り の 死 忠 
Keel, & SICMME 13 日 目 に 各区 400 株 に 
つい て 被害 茎 数 の 調査 を 実施 し た 。 な お 試験 地 付近 
に お ける ニカ メイ チュ アウ 2 化 期 の 発 峨 状況 は , 9 月 
上 旬 に 及 ん で も 例年 に と な く 多 数 に 及び , その た め 薬 
剤 散 癒 後 の 被 害 が 増加 し て 試験 の 精度 を 欠い た 蛋 み 
が あ ラ 7<。 

SC, 薬剤 散 粉 後 前 記 の 方 法 に より 死 虫 率 , RSS 

を 調査 し , COENABRED O=sin 1Y P, HERD 


数 


0=sin-! ン P に 変換 し て 分 表 分 析 し た 結果 は 策 7 RO 
と り で ある 。 こ と これ に よる と 各 薬 剤 と も 無 散 粉 区 に 比較 


すれ ば いずれ も きわめて 高い 防除 効果 を 示し た が , 薬剤 
間 に 死 忠 率 よび 被害 芯 率 と も 有意 な 差 を 認め えな か っ 
に よる 差 は 有意 で な いと し て も $, WSF 


と パ さ 経 時 変化 し て いた 。 調査 は 収穫 後 坪 当 り の 株 数 に つ 


第 8 表 各種 安定 剤 を 添加 し た メチ ルポ パラ 
FAYBMICEZ=HAAF oD 


2 化 期 の 防除 効果 (3 区 平均 ) 
AEE eel CES oy 
製剤 番号 laces) UES 在 虫 茎 数 EO, |e ee ak 
G 36,0.) 5-20 | © 123) S3:70 ye lens 
H 4913'| 6.37 | 16.3) 38.23} 18.0 
I 27.0| 3.83| 9.7| 35.60! 10.3 
J 97.7 | 5.5341 9 17 | 30.93) 127 
K BB rit BxSBUh ieblBs Sy) 85. 170) a10e% 
ie 7.7 | 4.200) 17) 41,09 Onn 
M 87. Tol SI Se | en tI0 1 32083.) eas 
無 散布 | 201.3 | 30.90] 83.7] 41.97] 97.0 
F 検定 * OK * Ok 


40°C, 40 日 貯蔵 
** 危険 率 0.01 で 有意 。 
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CREE. 在 虫 基数 , 在 中 数 に つい て 実施 し た 。 そ を 
の 結果 は 第 8 表 の と お り で ある 。 こ の 結果 に も る と づい て 
被害 茎 率 お よび 在 虫 世 率 を それ ぞ れ O=sin VY P 変換 
し て 統計 処理 を 行っ た 。 こ の 場合 , RBS, HARE 
に 対し て 薬剤 間 に 有 意 差 を 認め な か っ た が , 安定 剤 2.0 
2% の 燈 剤 は 各 薬剤 共有 有効 成 分 の 低下 を 伴っ て 1 化 期 と 同 
様 0.5 添加 の 粉剤 に 劣る 傾向 を 示し た 。 ま た 1 化 期 と 
異な っ て 脂肪 酸 が ANS 添加 の 燈 剤 より る 良好 な 結果 を 
示し た が , 有効 成分 経時 変化 の 差し に よる る の で あろ 3 。 
在 虫 茎 率 は 統計 処理 の 結果 で は 各区 共有 意 な 差 は 認め な 
か る So 
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HA CWUWRERMCUTKHI ARV ZF 2 ンジ 20 
ー テ ル , PWHVIFIYVY AW + v BE, ASIA 
よび イカ 油 用 いて 製剤 化し た メチ ナル パラ チオ ン 和 粉剤 
(BLA) を 供 試 薬剤 と し , 室内 試験 で お いて は アズ キ 
ジウ ムン と ペグ ロ ハ ペ ポチ, A RRIT ATI =A 4 
チュ ッ 1 化 期 お よび 2 化 期 に つき 殺虫 試験 を 実施 し , 安 
定 剤 の 殺虫 力 に 及ぼ す 影 響 を 検討 し た 。 す な わ ち 安定 剤 
を 添加 し た 場合 CORBINT MIST BAIS AOE 
類 て より 異な り , また 安定 剤 の 種類 て よっ て も 異な る 。 
クレ ー を 増量 剤 と し て 使用 し た 場合 ), ポリ オキ シェ エチ レ 
ン ア ルキ ル エ ー テ ル を 0.5 迷 添加 し た 場合 , 殺虫 力 に な 
ん ら の 陳 害 作用 を 与え きず む ひし ろ 和 殺虫 力 を 増加 する 傾向 を 
示し , タル ク ・ ク レー 等 量 混 合 の 場合 は イカ 油 が 明らか に 
無 添 加 の も の より 殺虫 力 が 劣り , 陽 害 作用 を 示し て いる 。 
アル キル ナブ タレ ンス ルフ ォ ェ ォ ン 酸 塩 は 増量 剤 の 種類 に 関 
係 な さく 殺虫 力 に 対す る 影響 は 少な か っ た 。 ク レー・ タ ル 
ク (8:1) を 増量 剤 と し た 場合 は これら 安定 剤 添加 に よ 
る 影響 は 比較 的 少な く , また 統計 処理 の 結果 で も 有意 で 


Summary 


Studies on Organophosphorus Insec icides VI. 
The Effect of Stabilizer on the Insecticidal Activity 
of Methyl Parathion Dust Formulations 


By Seizs Matsumoto, Ichirs Honpa and Tetsuo Oxuso 
Fuji Chemical Industrial Co., Ltd. Tonda, Nanyocho, Tsunogun, Yamaguchi Pref. 


In the previous reports, the authors have studied 
the stabilization of organophosphorus insecticides 


and have reported that the surface acidity of 


会 it 2 HIS 


は な か っ た 。 UPL IARYLFUY ST VEVE—-F 
ル 添 加 の 粉剤 が 脂肪 酸 ・ ア ルキ ルナ フタ レン スル フォ ン 
酸 添加 の 場合 に じ に 比べ て 若干 で も 劣る 傾向 を 示し た の は , 
タル ク の 影響 が 表 わ れ て いる も の と 考え る 。 こ と これ は 既報 
の 結果 と も 一 致し てい る 。 CUTKHI AFVIZFVUYR 
の 化合 物 は 増量 剤 が タル ク の 場合 に は 安定 効果 は 比較 所 
に 低く , と の と と は 化学 試験 に お いて 詳細 に 説明 し た き 
460 CHS o 

安定 剤 の 添加 量 の 差 が 殺虫 力 に 与え る 影響 は 本 試験 @ 
結果 で は 明らか と な ら な か っ た が , HBAROMRD 4G 
見 て , 0.5 CIRMOMAIE 0 も 2.0 添加 の 粉剤 の 殺 卓 
が の る MRVERU IT aE 意 す べき で あり , HICH 
fA ILO Sb 6BATH 0.5~0.7 添加 の 方 が メチ 用 
パラ チオ ォ オン 粉剤 に 対す る これら 安 定 剤 の 添加 量 と し で 区 
妥当 で は な いか と 考え る 。 3 
し た が っ て メチ ル パ ラ チオ ォ オン 粉 別 の 安定 剤 の 検索 C あ 
た っ て は 安定 化 の 化学 試験 の みな ら ず , 生物 試験 を 実施 
LTCHEMR, 添加 量 の 適 告 , お よび 殺 忠 効力 に 対す る | 
阻 害 作 用 の 有無 を 十分 検討 する と と が 大 切 で ある 。 
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mineral carriers effects the stability of methy 
parathion dust formulation with stabilizers, suck 


as polyoxyethylene alkyl ether (PAE), polyoxy- 


; 
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ethylene dialkyl ether etc. The crop field tests 
| and laboratory experiments were made in order to 
| observe the effect of stabilizers on the insecticidal 
| activity in methy parathion dust formulations. In 
! the laboratory experiment, Callosobruchus chinensis 
Linné and Allantus luctifer Sumy were used as 
test insects. In the crop field test, the first and 
{second broods of the rice stem borer, Chilo sup- 
pressalis WaLKER were used as test insects. Methyl 


_ parathion dust formulations with clay, clay plus 


_talc (1:1), clay plus tale (3:1) and stabilizers 


| were used as test insecticides (Tables 1, 2). Stab- 
7 ilizers used were PAE, alkyl naphthalene sulfonic 


ables 2, 4, 7 and 8, 


acid salt (ANS), #0 fatty acid, and cuttlefish oil. 

The results of biological assay were shown in 
and these values, when 
transfered into probit unite and plotted against 
the time on logarithmic scale, reveaied linear 
regressions in the condition under which the ex- 
periment was carried out (Tables 3, 5, 6). In the 
case of methyl parathion dust formulations with 
stabilizer, the effect on the insecticidal activity 
depends upon the sort of mineral carriers and 
stabilizers. When clay only was used.as a diluent, 
PAE 0.5% as a stabilizer increased rather than 
obstructed the insecticidal activity of methyl! par- 
athion dust formulations. 

When clay plus talc (1 : 1) was used as a diluent, 


cuttle fish oil as a stabilizer obstructed the in- 


WA + AL KAR: 有 BE BE 製 
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secticidal activity and it was inferior to methyl 
parathion dust formulation without stabilizer. A 
NS had no connection with any sort of mineral 
carrier and rarely obstructed the insecticidal ac- 
tivity. Methyl parathion dust formulations with 
clay plus talc (3:1) were scarcely influenced by 
stabilizers and the result obtained by Bliss probit 
method is insignificant. 

But perhaps, the influence of talc brings about 
the tendency that dust formulations with PAE 
are slightly inferior to that with #0 fatty acid on 
ANS in the insecticidal activity. 

When talc is used as a diluent, stabilizing effect 
by compounds of PAE series is not remarkable, 
as the authors have explained in the previous 
reports. Though we could not ascertain the re- 
lationship between the quantity of stabilizer and 
insecticidal activity in this test, the result obtained 
by the crop field test shows, evidently that the 
insecticidal activity of dust formulations with 0.5% 
stabilizer is superior to that of dust formulations 
with 2.0% stabilizer and a proper quantity of 
stabilizer is approximately 0:5-0.7%. 

Consequently, in the search of a stabilizer for 
methyl parathion dust formulation use, we should 
carry out the biological assay in company with the 
chemical test of stability, sufficiently to determine 
the proper quantity of stabilizer, stabilizing effect, 


and the degree of obstructive action. 


新刊 


ReRBSR RS, 石原 保 著 , A 5 版 , 480 ペー ジ (185 
図 ) 680 円 , #B# 

AREER SE LO AIZMLERLODB, 者 者 は それ 
を “昆虫 学 に お ける 純正 面 と 農業 に お ける 応用 面 と の 間 
隙 に 多く の 橋 を 渡し , や や も すれ ば 遊離 の 蛋 み の あっ た 
両 部 面 の 関連 を 密 に し て , 農業 尼 虫 学 の 一 層 の 発展 を 期 
待 し て 著者 が 体系 づけ よう と すず すず る も の で ある "” と 解説 し 
CS 確か に 新しい 試み で あり , そう し た 意図 が 十分 


a ST 


SpibnN4, AKAADSOKBKESLFORKECCHN 
だ け 人 分類 学 的 知識 を お り と ん だ も の も , EKTNKVUGE 
富 な 原図 を と り 入 れ た も の も 少な ら 。 全 和信 整 然 と し て い 
て 全く そつ が な い 。 分 類 学 的 知識 の 比較 的 うす いら われ ね わ 
れ 応 用 方 面 の 人 間 に と っ て と これ は あり が た い 指 導 書 で あ 
Bo PRHEO ZI, CILKBHOLEKOFPIS, 
要 害虫 じ う ついて は 思 ら に らき うぅ う で か が かなり の ペー ジ を さく さ 
ぎ き で あう た な 因 っ う CA AIK) 


{nll 


=HAAF 2B EOREIC OWT 


河 SF 達 


RMA AEF a Be 


OD 


園 場 に な ける 害虫 の 個体 数 や 被害 量 を 推定 する ば あい 
で も 他 の 推定 と 同様 に 推定 精度 は も ちろ ん , WA, BA 
な ど が 問題 と な る 。 ニ ニカ メイ チュ ウツ 被害 量 の 推定 に お い 
て も 例外 で は な い 。 被害 量 の 1 指標 と し て 被害 茎 密 度 が 
よく 用 いら れる が , 抽出 単位 一 ー た と えば 株 一 ご ど と に 
1 本 1 本 の 茎 に つい て 被害 の 有無 を し ち べ て いく と と は 
労 多 くま と と に わずらわし い 。 ま た と の よう な 離散 量 を 
取り 扱っ た ば あい の 通例 と し て 変 動 係数 が 意外 に 大 きい 
た め , 要求 する 精度 で 推定 する に は あま り に も 多く の 抽 
出 標 本 を 必要 と する こと と が まれ で な い 。 

と と に 述べ よう と する 被害 茎 密 度 推定 に つい て の 一 試 
Rit, いま 述べ た よう な 課題 に いさ さか の 解答 を 与え る 
SDEBALN, DATHRE ahLRBACHS. tic 
実用 約 立場 か ら 大 方 の 御 批判 を 請 い た い 。 

な お お, 内 田 教授 か ら は 多く の 有益 な 御 教示 を $ を いただい 
た の で ここ と に 厚く 御礼 申 上 げた い 。 


被害 茎 密 度 と 彼 害 株 率 の 関係 


賠 場 を あぁ る 抽出 単位 一 一 た と えば 株 一 一 で 細分 し 標本 
参 抽 いて 被害 の 有無 を し ら べ る と 被害 OR) 率 が 推定 で 
きる が , その 率 は 被害 程度 RSZRE) が 増す と し た 
が い 大 な る で どど は 人 まで も な いい UPL MAIL t 
ん どの ば あぁ あい 直線 的 関係 を 示さ な い 。 第 1 図 は 著者 ちら が 
第 2 化 期 三 カク 1 ョ ウツ (る いで 西 邊 本 の 各地 GE 
CAR, 滋賀 , 静岡 , 香川 な ど ) で の 調査 資料 を も と と 
UT, ENEMOK HAITI SHRHIAO MBSE & 
害 株 率 を 求め て プロ ッ ト し た も の で ある 。 

と これ ら の 調査 園 場 に は どく 被害 軽 徴 の $ の か ら , いわ 
ゆる 大 発生 と さき され た 地域 の 園 場 ま で 含ま れ て いる 。 調 査 
株 数 は 周 場 に よっ て 区 々 で あり , 約 500~3000 株 に わた 
っ て いる 。 ま た 調査 の 年 , A, 稲 品種 , 栽培 条件 な ども 
ECE ( EEEBCHS,. -—FAAF 2VOMDDHH 


京都 大 学 農 学部 昆虫 学研 究 室 業績 策 296 号 
(1958 年 1 月 30 日 受領 ) 
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第 1 図 西日本 各地 の 水田 に お ける 株 あたり 

被 填 医 密 度 と 被害 株 率 の 関係 
いえ ば , IPH 6H CH & UD 4 OD 6 KAM 
HC ED 64.5 MRO REE SE CEACIZ. TO 
Xk DUCHESS EF Cb RIDE 5 it HE 7 
線 関 性 が 認め られ る と と は 興味 が ある 。 し か し この は よ 5 
な 関係 は , 株 を 単位 と し た 被害 茎 数 の 分 布 を 考え る と 当 
然 予 想 さ れる に で ころ で あろ 3 。 か る で れれ と 同 S384 
関係 は Asupy (1935), Brackmann (1935) な どの 北欧 
Upsara 大 学 を 中 心 す る 植物 群落 学派 の 人 た ち に よっ で 
密度 類 度 率 曲線 と し て と りあ ぁ あげ られ た 。 し か し 人 彼ら 

は この 関係 か ら 密 度 を 推定 する と と は 困難 で ある と し 
その 後 は 分 布 の 均質 六 を 判別 する た め の 関 係 と し て と 
あつ か っ て きた いき さき つが ある 。 最 近 で る WaAprzy (16 
54) な ど に よっ て こと の よう な 方 法 (Zero method & tf 
呼ば れ て いる ) の 限界 が 指摘 され て いる 。 LOUTHE 
の 人 た ちの 理論 模型 が random distribution Gee aid 
Poisson distribution) *% 1454 Hicy Wel va と は 注 准 
さい ne ] 
OEMBA CORBEOD Hp REE EO daa eH} 
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か わら すず 機会 分 布 (Poisson 分 布 ) する と お け ば , BH 
ZEREBE () と 被害 株 率 (P) の 間 に は 
P=1-e-A (1) 
の 関係 が 期待 され る 。 し か し 実際 の 分 布 が Poisson 分 布 
の 系 列 に 適合 する と と は 一 一 動物 , 植物 を と わ ず ーー き 
や め て まれ で ある 。 従 来 の 分 布 資料 の 例 か ちら みて, も っ 
放 $ 普 へ ん 的 し に あて は まる と 考え られ る 分 布 模型 と し て 
| は 負 あ る い は 正 の 二 項 分 布 が あげ られ る が , それ 以外 の 
| ば あい で も Neyman 型 伝播 分 布 と か Thomas の 示し 
] 7 た double poisson 系 列 (ArcHgAatvp,1948) と いっ た よう 
7s Poisson 分 布 を 拡張 し て 導き うる 分 布 (generalized 
Poisson distribution) に 適合 させ うる ば あい が 多い よ 
CHS. この よう な 分 布 に お いて も えと ア の 間 に は 
PEict 
P=1—e-a (2) 

の 関係 が 成立 する 。 と ここ とこ に ga は 抽出 単位 の 大 いさ を 固定 
すれ は ば, 分 布 の randomness に よっ て 定まる 恒 数 で あ 
SS, RPHGAH (た と と えば 負 二 項 分 布 ) で は <1, 
0 等 な 分 布 (72 と な は ば 正 王 項 分 布 う で は a>1 OF 
#25, Poisson で は a=1 と な り (1) 式 に 帰せ られ る 。 
放 必 < が っ て この 値 は 一 般 に 用 いら れる 分 散 指 数 (ある い 
は 離隔 係数 な ど ) と は 逆 比例 的 関係 に ある 。 

と こと ころ で , ニ ニカ メイ チュ ウ の ば あぁ あい, 株 あたり の 被害 茎 


の 分 布 が 負 の 二 項 分 布 と よく 適合 する と こと は 広瀬 (1951) 
に よっ て 指摘 され た が , その 分 布 の 示す randomness か 
ら の は な れ (分 散 指数 ) は 条件 に よっ て 一 様 で は な い 。 
著者 ら の 経験 ある い は 他 の 分 布 の 例 (吉田 , 1954; he, 
1956) て よれ ば と くに 密度 条件 に よっ て ある 変動 が みな ら 
れる こと と が 多い 。 そ と で こと の よう な 分 布 型 の 変化 を 考 上 床 
し て 次 の 関係 を 想定 し て みた 。 
P=1—e-a% (8) 

と と に 新しい 恒 数 5 は 分 布 の randomness が 密度 に 依存 
する 程度 を あら わす も の で , 6b<1 な ら 密 度 の 増す と と 
も に 分 布 は 集中 化 の 方 向 へ , b>1 な ら 均等 化 の 方 向 へ 
BAULS StLhW CH oT, b=1l oO RRIc k= caw 
の randomness に 変り が な い ば あ ぁ あい, GT7dD5 (AWE 
LR 

さて 上 述 の 式 は 実際 の 分 布 資 料 に どの 程度 の 適合 を 示 
す だ ろ うか 6。 第 1 図 に 示 尼 た 資料 で つい て 万 と 2 の 関 
係 を し ら べ て みる と , (1) お よび (2) 式 は 良い 適合 を 示さ な 
Pops, Bxekisit Zit LUVBR SRE. (BWAITE 
っ て 有 P ア と メ ぇ の 関係 を 直接 吟味 する と こと は 困難 だ か ら 

m=ab (4) 

task (1-P) % m (CART Se Lit = CHGS 
し ら べ よう , と の 変換 は 既存 の 数 表 (北川 , 1951) を 使 
えば で きる が , 便宜 を お も っ て 有 か ら 直 接 が 読み と 


第 1 表 被害 株 率 (P) か ら 株 あたり 被害 茸 密度 (の を 求め る 表 


jE —e-0.487 A0.937 


P m 2 P m 2 P m ee | m 2 
% % | | | 
1 0.010 0.010 26) > 1} 0.301 ON595 0 SY O13 e403 76 jeBe 88 
2 0. 020 0. 033 2 0.315 OR624) |) 52 0. 734 1.540 | te WEAF a By? 
3 0.030 0.051 28 0.328 0.653 | 53 Oss SS 5 LON 32326) 
4 0. 041 ORO OP aieeZ9 0:342)* 05682 | 54 EI CE 1,560" 32443 
5 0. 051 0. 090 30 0.357 Ons 55 0. 798 1. 685 80. 1.609 3.559 
6 ONO622 022 Sill OxoTal 0. 743 56 0. 821 OO 1.660 3.679 
7 02073 UD) 32 0%386MMONTS 57 0. 844 1. 787 82 IR TAWE Se rcsh0¢/ 
8 0. 083 0.151 33 0. 400 0. 807 58 0. 867 1. 840 83 i eral 3. 942 
9 O8094 Os, 34 0.415 0.839 59 0. 892 olor cl 1.833 4.090 
10 0.105 0.194 35 0. 431 0. 872 60 0.916 1.951 85 | 1.897 4.242 
ul 0. 116 0. 216 36 0. 446 0. 905 61 0. 942 POUL N feiey || 1.966 4.407 
2, OM1Z8r a0; 238" E37 0.462 0.940 62 0)968 2.068 | 87 2.040 4.584 
13 0.139 0.261 38 | 0.478 0.974 | 63 0.994 2.128 88 DAO As aLo 
14 0. 151 0. 284 39 0.494 1.010 | 64 1.019 2.186 89 2.205 4.981 
iS) 0. 162 0. 308 Ame! 0. 511 1. 046 65 1. 050 D257 90 2.305 ba225 
16 0. 174 0. 332 41 0. 528 1. 082 66 1.078 A Ne Oi 2.410 BaAGit 
ily 0. 186 0. 356 42 0.545 ali 20 67 OS. Pesta 92 Deisexey ey TKS) 
18 0.198 0. 381 43 0. 562 1.158 68 1. 140 2.464 93 2.660 6.085 
19 0. 210 0. 406 44 0. 580 igaltaye 69 ZO 22533 94 DAS Oso 
20 0. 223 0. 432 45) 0. 598 237 70 15203 2.609 95 2.996 6.909 
21 0.236 0.447 AGua OCG S27 71 1.237 2.688 | 96 | 3.220 7.462 
22 OF248 MOA 3) 4:7. | 0.635 1.319 72 Wey — PSI? 97 3.506 8.170 
23 0226) 05511 48 ole OnG 54s S62, 73 1.310. 2.858 | 98 3.910 9.180 
24 0. 274 0. 539 49 0. 673 1. 404 74 oa 2.944 99 4.600 10. 918 
25 0.288 #£0.567 50 0. 693 1. 448 15 1. 386 3. 035 
P= ean m=ai 
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ニカ メイ チュ ウ 第 2 化 期 の 被害 茎 率 (の 
と 被害 株 率 (P) の 関係 に 対す る 3 式 の 
適用 と 直線 性 の 吟味 

Clog m= —0. 31+0.937 log 2) 
れる よう に 計算 し た の で 参考 まで に か か げ て ね お くさく 。 (第 
1#) 

る し 上 述 の 関係 が 適合 する と すれ ば , logm と log 2 
の 間 に 直 線 関 係 が 成立 する は ず で ある 。 第 1 図 じ について, 
無 被害 株 率 (1 一 P) を m に 変換 し , 被害 茎 密 度 て の と 
の 関係 を し ら べ る と 第 2 図 の 如く logm と logs DH 
い だ に は 極め て よい 直線 関係 が 成立 し , 直線 性 検定 の 結 
Rvs ERE 1 2 を 越え な か っ た 。 式 の 恒 数 を 求め る と 

P=1—e-0.487 A0:937 (5) 

と な る 。 こ て こ て に に 恒 数 a, b の と る 値 を 検討 し て みる と , 
g<1 CH), こと の 関係 疹 基礎 と し で て 逆 に ga DOA RH 
数 を 推定 する と 約 3.7 が 得 ら れ , 実際 の 分 布 に お ける そ を 
WEL WIeRIT, -—F b<1 CH iT, FEO 
す に つれ て わずか な が 5 ら 集 中 的 傾向 が 高まる と こと が 期待 
され る が , と この と と も 実際 の 分 布 C と みな られ る 傾向 と よく 
一 致す る 。 な お と の 資料 は 第 2 化 期 の 被害 に か ん する も 
の で ある が , 第 1 化 期 の 資料 で も その 観測 値 は 第 2 MO 
回 帰 半 を ほぼ 満足 する と と を 人 附 言 し て お さく 。 


和 被 害 株 率 に よる 被害 茎 密 度 の 推定 


和 被害 茎 の 審 度 を 直接 し ら べ る と と は 労力 的 て に る か な り 
困難 で ある が , 株 で らい を 単位 と し て 被害 の 有無 だ けし 
ら べ て その 結果 か ら 望 まし い 精 度 で 密度 が 推定 で きる と 
すれ ば 作業 能率 る も かなり よく な る だ ろ 3 。 前 項 で 導い た 
BEE (P) と 被害 茎 密 度 (の の 関係 か ら を 推定 す 
る こと を 才 え て みよ う 。6⑮) 式 が 一 応 信頼 で きる も る の と す 
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れ ば , 観測 値 P を m に 変換 し , 
log = 9.997 (Og mm 十 0.31) (6) 

を 計算 すれ ば が 求め られ る 。 著 者 あ は こ れ を 計算 で 
P の 値 か や ら 直 接 41 を よみ と れる 表 を 作っ て みた 。 CHIR) 

ST, と この よう に し て 求め た ええ は どれ ほど 信頼 が お け 
る 値 で あろ うか 。 第 2 図 を 一 見 し て る も る わか る よう に 鹿 観 
測 値 の 多く は (⑮) 式 か ら 期 待 さ れる 回 帰 線上 に は の っ て 見 
な いい でき では な 0 の は すれ が みみ られ で の S550 
誤差 は 当然 と し て も , その 程度 が 問題 で ある る 。 い まる と 
バラ ツキ の 理由 を 考え て みる と , それ は 次 の 二 っ つの 問題 
に 要約 され る 。1) は P の 推定 精度 の 問題 で あり 2 蛋 
は 推定 の 基礎 と な っ た (5) 式 の 信頼 人 性 の 問題 で ある 。 前 疾 
は 母 集団 の 型 の 想定 , 標本 抽出 な どの 問題 に 帰せ られ ま 
うぅ 。 P の 母 集団 分 布 を 考え る と それ は あき ら か に 三 項 食 
布 と お ける 。 し た が っ て random sample か ら え た 観 
測 値 P OFA AITKO51S, MITT CITA 
た 資料 は 通常 の random sampling に し た が っ て 得 災 | 
れ た も の で な く , その ほとん ど が ある 任意 の 連続 な 区 葉 
を えら ん で その 中 に 含ま れる 株 の すべ て に つい て 調査 
た 結果 で あっ て , こと の 資料 に じ つ い て P ORE SEH 
に 吟味 する と と が で き な い の は 残念 で ある 9 し た が っ う で 
標本 の 大 いさ (調査 株 数 ) を どの 程度 に し た ら よ いか きま 
IStKC SUED S Tle * 

つき の 2) の 問題 で は , TOMES ICH 
測 点 の る つ 条 件 の 異質 隆 COLA, 調査 時 期 , 場所 
Om, 栽培 条件 な ど ) が も っ と も 問題 と な る 。 こ と てこ と: 
で は 雑多 な 条件 下 の 観 測 値 を 一 緒 に し て と りあ ぁ つ か っ だ た だ: 
DB, も っ と 条件 を そろ えて , いわ ゆる 等 質 化 (ある い は は 3 
層 別 化 ) し た ら も っ と バラ ツキ の 少な い 結 果 が えら れる ! 
か も しれ な い 。 と くに ; 調査 単位 と な っ た 株 の 天 い さ CH 
均 分 けつ 数 ) と いう 条件 は 無視 で き な い 。 枠 (quadraty. 
の 大 き さ は 密度 に 関係 する か ら で あ る 。 と は いえ を , HE 
8 (P) と 密度 (2) の 間 に み られ る 関係 は きわ め て 普 へ 
ん 的 な る も の で ある か ら , 第 2 図 に な みな られ る バラ ツキ る 
WACDOE 5 SHIT exe 部分 は 少な KE 
1) の 理由 に よる の で は な か ろう か 。 

つぎ に K5) 式 に よる 推定 の 効率 を 考え て みよ う 。 MIF 
で P ア と 2 の 関係 を 一 見 すれ ば わか る よう に , PO paw 
(被害 軽度 〉 と と ろ で は PP の 増加 する 割 に 4 メ は 大 きく 大 
ら な い が , アア が 大 きい と と ころ で は この 関係 が まっ た さ 逆 
に な る 。 と この と と は P に よる A の 推定 は 被害 程度 の 作 
いと き ほ ど 効 率 が よく , また し た が っ て より よい 精度 
保証 され る と と を 意味 する 。 以 上 と の 推定 方 式 に つい で 
主として 精度 の 点 か ら 2, 3 考察 し た が , bi ECR 


| 
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| だ ぁ る りこ と これ が どの 程度 の 利用 に 耐え う る か は むし ろ 適 用 
を と お し て 結論 を えた い 。 し た が っ て 推定 誤差 の 具体 的 
衝 攻 撤 計 処理 な ど に つい て は で こと で は ふれ な いこ と と に す 
mS 。 


i DO ic 


用 ここ で 述べ た よう な 方 法 の 実用 的 価値 は た ん に 推定 の 
較 精 度 と か 効率 に よっ て きま る も の で は な い 。 む し ろ こ と れ 
5 ら 簡 更 法 の 目的 と する 労 費 の 節減 と に どれ だ け 効 果 的 で あ 
較 ら の に よっ で 文 配 さ れる と と が 少な くい な いこ こと で 被害 
| 工数 を 直接 推定 する ば あい を 考え て みよ う 。 作 業 面 で の 
FERRET ACU CES, 三 の 難 点 が ある 。 そ の 一 つと 
(UT, 被害 茎 の 分 布 を 考え て みる と それ は か な り 9 集中 度 
陣 の 高い 負 三 項 分 布 で あっ て , MePsOoKS (UTHEZ 
放 札 を 正規 母 集団 と ポ お く と こと は 困難 で ある 。 し た が っ て 坪 
有数 の 推定 , 検定 な どの と き に は 良心 的 に は 正規 化 の た め 
の 変数 変換 と いう わずらわし い 過 程 を えな けれ ば な ら な 
MA, DRICMBL Sc Lit, はじ め に も ちょ っ と ふれ 
た よう に 被害 茎 数 の よう な 離散 量 の 通 件 と し て 変動 係数 
G.V.) が あま り で も 大 さき いと いう と と で ある 。 まじ て 
集中 的 な 分 布 が 認め られ る ニカ メイ チュ ウ の ば あい は さ 

らち に 大 きい 値 を と る か ら , 推定 精度 を 保つ た め に は 意外 
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に 多く の 標本 を 必要 と する と と に な る 。 第 3 図 は 策 1 図 
の 資料 C つ いて 株 あたり の 被害 茎 数 の 分 布 か や ら そ の 変動 
係数 を もとめ た も の で ある 。 

図 の よう に 変動 係数 は 密度 に よっ て も 変る 。 被害 茎 密 
BE CA) が 3 と いえ ば 被害 株 率 じ し て 約 75 ほど の と き 
で ある が , 変動 係数 が 1 以下 に 落ち つく の は こと の 客 度 以 
EDEXCHaT, A<1 Clr slr OHM tone 
大 きい 変動 係数 を し めす 。 Udo T, COLI GEE 
度 の 較 場 の 2 を 直接 準 定 する ば あい に は ずい ぶん 多く の 
標本 を 抽 か ね ば な ら な い だ ろ う 3 。 (推定 精度 を よく し ょ よ 
うと し て 相 つ づく 幾 株 か を 加え て 抽出 欄 の 大 いさ を 大 き 
“OE CS た と えば 坪 を 単位 と する が よせ 
行わ れ る が , ニカ メイ チュ ウ は 一 種 の 群 分 布 colonial 
distribution を する か ら そ れ は ほど 効果 が な い ) (河野 , 
1953), この よう に 考え て くる と , 被害 茎 密 度 の 低い 賠 
場 で は むし ろ 被 害 株 率 じ による 推定 が 有効 の ょ うに 思わ れ 
る 。 ど の よう な 方 法 も る 概 は その 得失 を 理解 し その 利点 を 
生か めす よ うに すれ ば 生き て くる 。 著者 ら は この 方 法 の 利 
点 と し て , 集中 分 布 が み ら れ る 尼 忠 の ば あい で , し か も 
低 密 度 域 と お ける 推定 に 適し , 労 費 節減 に も 有効 で ある 
と ど と を あげ だ いい 。 し か し こと の よう な 方 法 が 夏 に 利用 雪 う 
る も の か どう か は , や は り 多 く の 実 践 を と ぉ し て 批判 さ 
れ ね ば な ら な い 。 そ の 意味 か ら , て の 方 法 に 興味 を る た 
れる 人 だ ち に も ラ と 安定 選 7 た 条 件 の る も と で を だ た 資料 か 
SCTE RET A Se 
と で は = カメ イチ = ュ ェ ッ の ば あい の み に つ いて 述べ た が , 
他 の 害虫 て お いて も 同様 な 方 法 の 適用 の 可能 性 が 十分 考 
UT EE NE ETE 
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Summary 


On the Estimation of the Density of Rice Stems 
. Infested by the Rice Stem Borer 


By Tatsuro Kono and Tamaji SuGINO 


Entomological Laboratory, Kyoto University, Kyoto and 


| 
Sizuoka Agricultural Experimental Station, Sizuoka | 


In the present paper, the data on the frequency 
distribution of infested stems per rice hill caused 
by the rice stem borer, Chilo suppressalis, were 
used. These data were collected from 41 different 
rice fields in Western Japan over several years. 
From these data the relation between the mean 
number of infested stems per rice hill and the 
proportion of infested units is obtained as shown 
in Fig. 1, abscissa showing density of infested stems 
(2) and ordinate percentages of infested units (P). 
This relation opens the way to estimate 2 by P. 

If the frequency distribution of infested stems 
per unit is fully random, the proportion of infested 
units (P) is to be expected as follow, 

P=1—e-, 
where 2 is the mean number of infested stems per 
unit. In practice, P is usually shown somewhat 
underestimated, because of the departure from 


random distribution. The “negative binomial” 


often gives a good fit to the actual distribution of 
infested stems per unit. Thus, the above equation: 
will be changed as follow, 
P=1-e-@°, 
where a and b are constant. Putting m=ai>, 
can be transformed in to m, by using Table 1.. 
Fitness of this equation can be examined by a: 
lineality between log 4 and logm. The empiricait 
data well agree with this equation. (Fig.2) By, 


estimating the paramaters, a and b, the following 


formula was obtained. 
P=1—e70-487 x0:937 
Table 1 gives calculated values of 2-to different 
percentages of P. 
This method is intended to save work, because 
it is far easier to count the number of infested 
hills than to count infested stems per hill. Some 


factors affecting this method are discussed. 


rey 
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Parrerson, D.S.P.(1958) Succinate as a respir- 
atory inhibitor in Tenebrio molitor pupal tissue 
preparation. Biochem. J. 68(2): 225~331. 
Fr4{nuaxaArAYXz7YHO homogenate OW 
AEM IM (SHC RICE <, S~IOH ACHE, 更に 日 数 
経過 に 伴っ て 増大 し , U 字 曲線 を 示す 。 
RIABRK MOBS ICIS ML RO BM ORIBIT HES TR 
少し , 8~10 日 で は 顕著 な 抑制 を 認め る 。 ま た 喘 期 の 終 
り に は その 内 在 呼 吸 は 斑 形 酸 ) エチ レン ヂ デア ミン 四 酢 酸 


DX 


| 


jovi) ines Ree eee 
MOBS, RIABO Rew ROS ITS, CHEOP 
FR p> B UEMIRE IC k BOF O WE SAK MICIBHOKS CI 
な る チロ シナ ー ゼ の 阻害 に 原因 が ある と 考え られ る 5% 
EM ORU ICH AMOTe hYREOFOYF—-—4H 
作用 も 玖 斑 酸 に よっ て 阻害 を うけ る と と か ら も 支持 され 
る 。 こ と の 限 害 は 括 抗 的 で ある 。 

斑 形 酸 の 外 に マロ ン 酸 , クエ ン 酸 , a- ケト グル ター 


ル 酸 も 阻害 的 で ある 。 
と の 実験 結果 より フェ ノラ ー ゼ が その 末端 呼吸 に 関 
UGS Qe ee se ( 農 技 研 小池 久義 


マメ シン クイ ガ (Grapholitha glycinivorella 
Matsumura) の 新 寄主 植物 に つい て 


松 本 ede IR 強 


農林 省 北 海道 農業 試験 場 


大 豆 和 害虫 マメ シン クイ ガ の 寄主 植物 と し て 大 豆 以 外 に 

は クラ ラ (Sophora /Zavescens) (本 州 ) および 大 豆 の 原 
種 と され て いる ツル マメ (Glycine ussuriensis) (満州 ) 
が 知ら れ て いる が , 北海 道 で は 従来 大 豆 の みな とい うこ と と 
に な っ て いた 。 筆 者 ら は 1955~57 年 の 調査 に より, ク 
ズ (Pueraria lobata) に 寄生 し て 山野 に 棲息 し て いる 
と と を 明らか に する と と が で きた の で , その 結果 を 幸人 
4. 
本 文 に 入る に 先 だ ち , 同定 の 労 を と られ た 農林 省 農 業 
RR 
WHER ARBRE, 桜井 清 技官 に 感謝 の 意 を 表 
計る 。 ま た 調査 に 協 罰 され た 松田 節子 嬢 厚く (ie FA 
HEA 6 


結 AR 


1955~56 年 の 調査 19557295, ALMA RAT PEE 
の 山中 に 自生 し て いる クズ より 老 熟 幼虫 を 採集 し た 。 こ と 
の 幼虫 を 飼育 室内 (冬期 間 暖 房 な し ) に 放置 し て お いた 
と ころ 7 約 30 頭 が 生き 残り 7 翌年 7 月 上 旬 に 羽化 し た 。 
1956 年 9 月 下旬 に 前 記 場所 の クズ に 卵 お よび 若 令 幼 虫 を 
認め た ( 策 1 図 )。 | 

1957 年 の 調査 クズ に 寄生 し て いる 本 種 
若 生 ずる か 樹 か を 見 届 う と し ただ た 。 
1) 野外 試験 前 述 の クズ の 自生 地 に 接し , BAI 
工 雑 森林 の 急斜面 と 囲ま れ , 一 方 の み 開 けた 細長 い 貸 状 
の 緩 斜 面 (面積 約 2 HAS, 笹 が 自生 する )〕 の 中 内 部 30 坪 
3 間 x10 間 ) を 開き , 「 大 谷地 2 号 」 お よび 「 黄 宝珠 」 
% 15 坪 ず つ 栽 培 し た 。 肥 料 と し て 堆肥 30 貫 , ieee 
600 友 を 施し , 5 月 23 日 に 播種 し た 。 な お と の 緩 斜面 
OFHOHOS 200m WEOHREG STIS. COFIt 
畑 で ある が , この 数 年 大 豆 の 栽培 は な され な か っ た 。 現 | 
地 の 状況 を 第 2 図 に 示す 。 ines PACT SHARE 
RRR: 5 月 23 日 より 9 月 末日 まで 毎週 1 回 A 甘 の 形状 BS C HH 
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I 


pau 
SE 
回 
ie 
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Ly RICK DO ERY BB KOA Ht BH BOT AIA wee ch 2 Ge ch fale Op ee Cle ES NO 
(1958 年 2 月 3 日 受領 ) 
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換 取 り を 行っ た が , 成虫 を 採集 する と こと が で き な か っ た 。 
た だ し , 8 月 1 日 に 成 下 が 大 豆 に 飛来 する の を 見 た 。 
産卵 な ら び に 映 化 幼虫 溢 入 状況 : 8 A 23 日 お よび 9 月 
5 日 K 技 取り 調査 を 行っ た 。 結 果 は 第 1 表 の と 靖 り で , 
8 月 23 日 に は 産卵 を 認め た が , 角 化 幼虫 の 茨 内 に 潜入 
し た も の は な か っ た 。 9 月 5 日 に は 産卵 は 見 られ な か うぅ 
た が , FAITH PDTC 

被害 調査 : 10 月 5 日 に 行っ た 。 結果 は 第 2 表 の TE 
《 , .5.0~6.72%2 の 被害 茨 率 , 5.0~6.12% の 被害 欄 率 を 示 
し た 。 こ と これ を 同年 の 北海 道 農 業 試験 場 画 場 の 被害 と 比較 
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する と 策 3 表 の ど ご ど とく, MBAORMRSAMITANTE | 


被害 程度 は 非常 に 低い と い を た る 。 
2) 室内 試験 クズ の 圧 内 の 第 1 令 幼 虫 を 1 頭 ず つ 大 


"SSR ICHERE, 25°C (GER) に て 飼育 し た 。 その 結果 


は 第 4 表 の ど と パ く , HR 10 頭 の うち 2 頭 は 老 就 し , 
その うぅ うち 1 頭 は 羽化 し た 


考 aK 
本 調査 現場 の 状況 より 見 て , 栽培 大 豆 に 寄生 し て い 72 


マメ シン クイ ガ が クズ に 移行 し た と は 考え られ な い 。 EF 


第 1 表 マメ シン クイ ガ の 寄生 状況 BAR クズ 英 内 1 令 幼 虫 の 大 豆 飼 育 結果 
= 8 A238 Dig es Hl 調査 月 日 | 生存 虫 数 備 
1 ey SPOR res A ees 1 接種 当 
> Hi x | Hope | 洪 着 数 ※ 9 月 9 日 0 AY A 
Bh | PR | Be | FO a or AS 0 
i, | tego A 2 21 4 
Nee AI 200 |e emi ica A 1 10 9 4 ZR : a 
天谷 地 2 号 | eg 209 3 230 {lr 17 2 2 頭 は 寄生 蜂 に よる 死 , 158 215 
| | | = | 
$y L990 に S209 7 E30 1.0 
1 ots6elh Sa 2 A 
en TS 2 
Broce ey SO TAL 3 103 3 2 
| 3234 | 165.7) 2.0 2.3 
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調査 本 数 各区 5 本 
征 2 表 マメ シン クイ が ガ に よる 大 豆 被害 調査 


CN ge, 粒 数 le PD 
N , YER | = | = Zo re 
品 a hon ※ 数 WR SEA ASE BE 完全 不 完 
| 全 Cai ah 
1 | 318| 3] 570 | 305] 0.9| 0.7) 0.3 
2 | 466/25 | 732 | 425 5:41.4.6 1.4 
| 3°|~399 | 26 | 533 |'410, 6.5) 7.5) 1.5 
Kem2e | 4 | 447 | 32) 649 | 421) 7.2 7.9, 1.9 
5 | 411] 21] 650 | 364) 5.1| 4.4) 1.6 
平均 414.2 21.4 626.8| 385| 5.0 5.0 1.5 
| | | 
1 | 333 15 669 | 205] 443c 0 
2.) 360°) 22.| “713.90296"6. 1) 5.5135 
| 3, 290/17] 525 | 202 5.9 5 013.2 
ew | 4 | 293 | 23 | 545.) 182 9.6 9315.5 
5 842 | 2 532 235 7.3 7.4 0.4 
i} | | 
平均 324.6 21.4'606 3| 214' 6.7 6.1| 2 
各区 10 AGRE eer. io oe 
第 3 表 西野 山地 と 試験 場 較 場 と の 被害 の 比較 
(大 谷地 2 号 ) 
| see ai 
区 別 被害 付 率 (2) 被 害 粒 率 (2) Hh = 


RBH | 44.4 43.1 | 5 AlsBe 
西野 山地 5.0 50 - | SA3n ae 


試験 地 の 状 況 ( 枯 穫 で 囲ん だ 中 が 大 豆 畑 ) 
大 豆 畑 の 上 端 よ り 下 方 を 望む 
B 写真 上 方 斜面 一 帯 の 林地 に クズ が 自生 する 


第 2 図 
A 


た , クズ に 寄生 し て いる 本 種 は 大 豆 に すず 寄生 し FE 


物 を 異 て し た strain DELS 4 OCT EDS G DY 
に な っ た 。 したがって, クズ は 北海 道 に な ける 大 豆 以 外 
の 寄主 植物 の 一 つ で は な な いか と 考え られ る 。 


_ 19584 9 月 松本 ・ 


現在 まで 野生 の 寄主 植物 と し て ツル マメ て 岡田 , 1942) 
S よ び ク ララ (田村, 1949) が 報告 され て いる 。 グ ララ 
は 北海 道 に 自生 し て いな い の で , 当 試験 場内 に 数 株 の ク 


議 ジ フラ を 植え つけ て , 1954 年 以来 観察 を し て いる が , まだ 


7S. FAN (1949) て よる と クラ ラ に 幼虫 が 発 
用 の は 8 月 中 旬 で , 発見 地 の 大 豆 結 英 期 よ り る 1 か 月 早く , 


MERI, ジル マメ に つい て は まだ 調査 を 行っ て い 
ie 


ZFFIODIEORD 6 AFL TZ EVV TECHS, TE 


議 の 時 か ら 寄 生 す る と と は 大 豆 で は 見 られ な いと と で 注目 
0 べき さこ こと と 考え る 。 クラ ラ 寄 生 世 代 と 大 豆 寄生 世代 と 


の 関連 る 明らか に する 必要 が あろ 3 。 
別 の 室内 試験 の 結果 で は , 大 豆 の 外 に ルー ピン (Lz- 


_ pinus lutens) の 茨 ・ 茎 お よび 葉 , TFVIVAVOKGR 


ぐら い の 大 き さ の 縫い ぐる み に は 大 豆 有 毛 茨 と 同 程度 
の 産卵 な し た 。 また 卵 イン ゲン マメ (Phaseolus 


 vulgar:s) の 茨 に 接種 する と , 敵 化 幼虫 は 茨 を 貫通 する 


CePA. 呼 化 当初 より イン ゲン マメ で 飼育 し て 羽 
化成 虫 を 得 た 。 

紀 れ ら の 室内 試験 結果 な ら び に クラ ラ , ツル マメ お よ 
び ク ズ に 寄生 し て いる 事実 か ら み て , 野生 の 豆 科 植 物 の 
呈 で は に る マヌ シン シンク イガ の 寄主 と な っ て いる も の が 
ある こと が 想像 され る 。 内 田 ら 5 ら (1949) は 北海 道 十勝 地 


黒沢 :i マメ ジン クイ が ガ の 新 寄主 植物 に じ につい て 


191 


う ジ て 計れ が マメ ヌメ シンク イガ に よる 食害 と すれ ば 本 
種 は 原始 林地 帯 に る 棲息 し , 野生 豆 科 植 物 を 加害 し て い 
る も の と 考え る と 述べ て いる 。 
摘 

1) 大 豆 害 虫 マ メシ ンク イガ の 野生 の 寄主 植物 と し て 
従来 ツル マメ (満州 お よび クラ ラ (本 州 ) が 知ら れ て 
いる の み で あっ た が , 北海 道 に お いて 山中 の クズ に 寄生 
UTW4ZCTCE NR DR 

2) クズ の 自生 地 の 環 境 か ら み て , マメ ジ シンク イガ が 
大 豆 か ら ク ズ に 移行 し た の で は な くい, クズ は 大 豆 以 外 の 
寄主 植物 で ある と 考え られ る 。 

3) クズ に 寄生 て いる マヌ シン クイ 方 は 大豆 る 寄 
HES Zo 

4) クズ 以外 に も 野生 の 寄主 植物 が 存在 する 可能 性 が 
ある 。 
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マメ シン クイ ガ の 被害 粒 と 思わ れる も の を 見 出し た 。 そ を 

Summary 


Notes on a New Host-plant of the Soy-bean Pod Borer, 
Grapholitha glycinivorella MATSUMURA 


By Shigeru Matsumoto and Tsuyoshi KuROSAWA 
Hokkaido National Agricultural Experiment Station, Sapporo, Hokkaido 


1. It has been known that the soy-bean pod 
borer lives on Glycine ussuriensis (Leguminosae) 
in Manchuria and Sophora flavescens (Leguminosae) 
in Honshu as the wild host-plants, and there has 
been no record of a wild host-plant in Hokkaido. 

2. In 1956 the authors discovered that this 

insect lives on the arrowroot (Pueraria lobata) in 
Hokkaido. 

3. Arrowroot attacked by this insect grows in 

the mountainous land isolated from the crop- field. 


4. By the field and insectary experiments, it 
was confirmed that the insects from the arrowroot 
can attack soy-bean. 

5. Judging from these facts, 
that the arrowroot is a wild host-plant of this 
insect and there is a possibility of other wild host- 
plants belonging Leguminosae in which the pod 


it can be said 


formation periods coincide with the period of adult 


emergence. 
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PEIBBSHAT SIND, その 種類 や 信 体 数 が 害 
虫 を 含む 較 場 の 尾 虫 群集 の 変動 に 対し て 重要 な 意味 を も 
っ て いる と と が 考え られ る 。 し か し 現在 まで , どの 作物 の 
較 場 に は どの よう な 種 が 生息 し , そこ に いる 胡 虫 群集 に 
対し て どの よう な 影響 を 及ぼ し て いる か と いっ た 研究 は 
は SANE の 2 NRDONDAHE 
(1956) の リン ゴ 園 の クモ の リス ト , 水田 に お ける 徳島 
農 試 (1957) の 調査 お よび ミカ ン 園 に お ける 石野 田 (1956) 
の クサ グモ その 調査 が あり ; 他 に は 落 鳴 (943) の よう に 
台湾 に お いて か ん きつ に 生息 する ク グモ は 15 種 で ある と 
いっ た 断片 的 な 記録 が ある だ け で ある 。 

筆者 の 一 人 中 尾 は 1955 年 か ら 1956 年 に と にかけ て , 全然 
薬剤 散布 を 行っ て いな い ミ カン 園 の 放 虫 群集 の 年 間 動 態 
を 調査 し た の で , その 際 ク モ 類 も あわ せ て 採集 し た 。 ググ 
モ の 同定 は すべ て 大 態 が 行っ た が , 調査 の 結果 15 科 53 
種 に の ば る クモ が 記録 され た の で とこ は に 報告 する 。 

本 論文 執筆 中 に , 長年 に と わた っ て 才 穫 な 御 指導 を 賜っ 
た 恩師 江崎 覗 三 先生 が 急逝 され た 。 吾 心から 哀悼 の 意 を 
表す る と と も に , MARSH > CC OPRe EM TAT 
る 。 ま た 本 研究 に じ に つい て 終始 有益 な 御 指導 と MERE % 


た だ だ いた だ た 次 松 京王 発生 た に 深謝 する 。 

訪 ue 
調査 し た の は 福岡 県 粘 屋 郡 立花 村 的 野 の 約 60 AD 
普通 温州 10 本 より な る 園 (SHERI) で ある 。 こ と 
の 園 は 第 三次 世界 大 戦中 か ら 薬 剤 散布 を 行っ て い ず , し 
た が っ て 戦後 の 有機 合成 殺虫 剤 も 全然 使用 され た と と が 
な い 。 し か し 他 の 肥 境 管理 は 正常 どおり 行わ れ て いる 。 
また こと の 園 は 南面 し た ゆる や か な 傾斜 地 に あり , 南 を の 
ぞ パ さく 他 の 三方 は 竹林 に 接し て いて 付近 に は 普通 温州 園 が 
MEL TiS > PRET BABI KS BERS + MD ABHT HIE 


1 ESA KAM ERS he ee 
OHARA O BAKERS, 
(1958 年 2 月 6 日 受領 ) 


(192) 


= 
a 
中 


Be oy Se 2 


tsi 


Aw, 園 を 一 定 の 道順 に 従う て まわ り , 外部 内 部 と も に || 
平均 し て 採れ る よう 配慮 し , 弥 に は いっ た クモ は で さき る 


だ け 完 全 に 採る よう 努力 し た 。 採集 は 1955 年 4 月 より 


1956 和香 : 3 詩 まで の 間 , 毎月 2 回 ずつ 定期 的 に 行 =) Se 


採集 され た クモ の 目録 


. 上記 の 方 法 に て 採集 され た クモ は , 15 科 37 Bitte) 
り , 次 の よう な 53 種 619 頭 で あ っ た 。 
Fam. DICTYNIDAE ハグ モ 科 
1. Lathys sp. } 
(11. X .’55, 81) (11.10.’56, 1) (28.11.’56, O1) » 
Fam. ULOBORIDAE Y 274A 
2. Miagrammopes orientalis BCsENBERG et STRAND 
NE 
(C57 2) (9. WI. GO DO 
AT ET ED Fs | 
3. Uloborus sybotides BOSENBERG et SrRAND FY 
ZY ROE ae 
GUL. Wile a5 Sai) 
4. Uloborus sp. 
(25. Wl. ’55, B1) 
Fam. THERIDIIDAE ヒメ グモ 科 
5. Enoplognatha crassipes BOSENBERG et STRAND 
BINNEY 3e 
(C25 M55 91) (26.55, CO | 
(25.X0.’55, 1) (25.11.’56, 1) 0 M6EN 
(28.1I1.’56, 2) 
6. Enoplognath dorsinotata BOsENBERG et STRAND 
VY FAINTE | 
(26. I .756, 3) (11.11.’56, 62) (25.11.56, iy 
(10.11.56, 3) (28.11.’56, B4) 
7. Euryopis mustelina Simon カニ ヒメ グモ 
@3. Vi. 755, il) 
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8. Theridion octomaculatum BosSENEERG et STRAND 
TF BS ELA GSE 
(26. X.’55, 1) (10. BI. 55, G1) 
9. Theridion sterninotatum BosENBERG et STRAND 
| RS as 
GRIN EDDC NID CA 
91) (26. WW. ’55, 91) (9. WI. ’55, B1, 23, 41) 
(25.MI.’55, 9-1) (11.X.’55, 4) (26.XK.’55, G8) 
C11. XI. 55,2) (26: XI. 55, G1) (10. XI. 55,6 
6,91) (25. MI. ’55, B4) (14. 1.256, 1) (26.1. 
06,5) (11, I.’56, 3) (25. 1. ’56, 5) (10. 
Tl. 56, @7) (28. Il. 56, G5) 
| 10. Theridion yunohamense BosexBeRG et STRAND 
BY IRENE OTe 
Gu. 55, 22) ONE B2)) 3... 755, S21) 
€25.V1.’55, 2) (11. VI.’55, 2) (26. V1.’55, 9-1) 
CMINGS SD KIDDA SD 2 
DD DDO Gil i (25. XI: 
Poco) NTRS I) Comm bos2 )) C10. 
CC A RAE 
11. Theridion sp. 
(25. VI.’55, @1) 
12. “ Kanae-gumo” 
(28. XI. °55, B1) 


“Narihira-gumo ” 


A  e 
13. Ge WN ol Se 
(5. IV.’55, 2) CtaiV:’55, 3) C105 V.’55, 64) 
(23. V ODN EN SE LA DE (11.11.’55, 
1) (26: WI. SMI 9-1, 1) (9.1K. 
oS 1) CZ6n kL. 552) LOAN ls) (25. 
XI. ’55, 61) (28. IIL. 56, @1) 
Fam. MICRYPHANTIDAE コ サ ラ グモ 科 
14. Oedothorax sp. 
@ Wea, GBA) CSa S52 (GIL Hi D3) 
(26.31.’55, 62) (14.1 .756, 62) (28.1256, G2) 
15. Gen. et sp.? 不明 
(ZINE GED) Wille Fahey, PL) 
Fam. LINYPHIIDAE サラ グモ 科 
16. Linyphia marginata Koch シロ ブチ サラ グモ 
28 ’56, $1) 
17. Linyphia sp. 
(25. VI. °55, 62) C1. Mf. 755, B1) 
Fam. MIMETIDAE セン ショ ウツ グモ 科 
A ACMEN CLA Ye 


18. Mimetus japonicus UYEMURA 
TT 


に 


19. 


20. 


PAL, 


22, 


Dds 


24. 


Dos 


26. 


OMe 


28. 
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(21. IV.’55, $1) (10. V.’55, $1) (9.W.’55, ED 
(25. WI. 55, £1) 
Fam. ARGIOPIDAE コガ ネ グ モ 科 
Araneus ejusmodi BoSENBERG ét Srranp -Xt+F 
=F 
(21.1V.’55, 81) (10.V.’55, 62) (23. V.55, G4) 
(25. VE.’55, 9-1, 1) (11. W.’55, 92) (25. Vl. 
2905602) (IX. 755; Dl) (on RE malls 
X55 DINE ZX 55, OT CEATRSS DY 
る oA DO A OE CO ES) 
(T5604) (26. 1.756; DE 
(25.11.56, 62) (10.10.’56, B4) (28.41.56, 68) 

Araneus pentagrammicus (KarscH) アオ オニ 

YE SE 
(UES Nile ai5s, Goal) (Gs OED) 

Araneus sp. 
(Gals Bs SED) (CAS Nats ESA) Cilio 745i, GES) 
@6.X .755,4)- (11. X1.755, BI) C6. X1.755, D1) 
A ORD C6. RE 

Argiopz burennichi (ScopoLpi) ナガ コガ ネ グ モ 
(ZHIVIS SRE 

Argiope sp. 
(GING Miia Gees) 

Cyclosa insulana (Costa) YVALT 
(2) Vile 55; Bl) CG Wie 25551) Gal. 75d) <a 
$2) ©: W255, 61s C25eMl-755,.-2- 1). C26: IX. ob; 
@l) 6) X.755, 91,5) C1 xi557. 6 1, Ol) 
(Oey 1 DE RR 
1) (26. 1.’56, B3) (C11. .’56, G1) (25.11.56, 
3) (0. Il. ’56, G1) (28. AI’ 6 GD 

Cyclosa octotuberculata KaRscH ゴミ グモ 
(14.1 .’56, 1) (11.10.56, 1). (25.11.56, 2) 

Cyclosa sp. 
(23. V.55, B1) (26. VWI.’55, 4) (9: IX.’55, O1) 
(26.1X.’55, 1) C11.%.’55, G7) (26.X1.’55, G5) 
(10.X01.755, 1) (25.X0.755, 62) (26.1 .’56, @1) 
GT CD 

Leucauge magnifica YAGINUMA 


(25.VI.°55, 9-1) 11.WE.’55, 91) (26.W.'55, 1) 


オォ ポジ 


Leucauge sp. 
(21.1V.’55, @2) (10.V.’55, G1) (23. V.’55, B4) 
(9.1X.’55, 1) C11. X.’55, 65) (26. %.’55, B11) 
(11.X1.’55,@6) (26.X1.’55,11) (10.X1.’55, 7) 


29: 


30. 


3 


32. 


33. 


34. 


35. 


36. 


3 


38. 


39. 


40. 


41. 
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(25.X0.’55, 63) (14.1 .’56, 1) (26. 1 .’56, 63) 
(11.11.’56,@1) (25.11."56,610) (10.01.’56,7) 
(28. IIL. 56, 13) 
Neoscona mellotteei (Simon) ワリ ワキ グロ サジ ツマ ノノ 
SOY 
(25.VI.’55, 1) (11.10.55, 92) (26.V1.’55, $1) 
Neoscona scylloides (BOsENBERG et STRAND) サ 
ANS ER 
(25. WI. 755, $1) 
Neoscona sp. 
(25 aVie 555.61) 
Nephila clavata Koch ジョ ロウ グモ 
(USVI 555.3) CRU SE DO EE 
Tetragnatha squamata KarschH ウロ コア シナ ガ 
iG 
(25. XI. 55, B1) 
Tetragnatha sp. 
(10: XI. 55, 1) (25. XI. 755, G1) 
Fam. PISAURIDAE キシ ダグ モ 科 
Dolomedes sp. 
(9X 5 osc 2) GLa Xie ices) 
Fam. LYCOSIDAE ドク グモ 科 
Lycosa sp. 
(9.M. 55; B1) 
Fam. OXYOPIDAE ササ グモ 科 
Oxyopes sertatus Kocg ササ グモ 
8a ilic 56,9.) 
Fam. AGELENIDAE タナ グモ 
Li 
(23. V 755, G1) (282 Ml: 756, 2) 
Fam. THOMISIDAE カニ グモ 科 
Misumena sp. 
(RIV SSB DV 62) (C26F1K5"55, 1) 
NX 5 DC XO DNC 91, 
PD G655,B5) (10.X.’55,€1) (14. 156, 
4) (11.10.’56,2) (10.mE.’56,B1) (28.mI.’56, 
BP3) 
Oxytate striatipes Koon リカ バグ モ 
(21. TV.’56, B1) 


A gelina limbata THORELL 


Philodromus sp. 
(9. VI.55, 1) (26. IX.’55, 1) C11, ED 
(26. X.’55, 4) -(11.X1.’55, 1) (26.X1.?55, ED 
(10. X0.’55,€510) (25,X0.’55,1) (14. I .’56,63) 
(26. T .’56, 63) (11.10.’56, 66) (25.10.56, 65) 


HAD ABBR RFS 


42. 


43. 


44. 


45. 


46. 


47. 


48. 


49, 


50. 


ole 


OZ 


53. 


Donpate (1956) の リン ゴ 園 の 調査 で は 14 科 77 種 で ! 
DY), それ に 比べ る と 種 数 は 少な い が こ の 調査 が 3 直さ な 
ー つ の 園 を 対象 と し た と こと に せよ る で あろ う 3。 同じ 福岡 i 
で も 種々 の 条件 の 異 る 園 を 広く 採集 すれ ば さら に 多く 


種 が 追加 で きる も の と 思わ れる 。 と の うぅ うち 網 を も つも の 
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Buy 


& 


(10. It. ’56, 2) (28. II. ’56, B10) 
Thomisus sp. 

(23. V,’55, 3) (9. V.’55, B1) 
トラ フカ ニー グモ | 

(25.VI.’55, 9-1) (10.V.’55, 1) (14. 1.56, 62) | 

(11.10.’56, @1) | 
Xysticus ephippiatus Simon ヤミ イロ カニ グモ 

(5. Iv. 55, @1) 

Fam. SALTICIDAE ハエ トリ グモ 科 


Dendryhantes rubuosquamulatus Dornirz et 


Tmarus piger (WALCKENER) 


STRAND キハ ダ ハ エト リ | 
(9.M.’55, B2) (26. IX.’55, 3) 11.X.,55, B1) 
C2622 3755, Gol) (Zam Gyo ls) ‘ 

Hasarius doenitzi Karsoh デー ニッ ツ ハ エト リ 」 
(5.™W.’55, B4) (21. IV.’55, B2) (10. V.755, B3F 
(23.V .’55, 4) (25.VI.’55,@1). (11. W.”55, 625i 
(26. WM.’55, 1) (9. 1X.’55, 4) (26. IX.’55, B29 
(11. X.’55,@13) (26. X.’55, 66) (11. X1.’55, 2) | 
(25.10.’56, 2) (10.1L.’56, 1) (28.11.56, 65) ) 

Myrmarachne japonica (KarscH) YAY VT 
(26.M-755, @1): (25. M5 G1) = (26: X55, S32 

Plexippus crasipes Karsch アシ ブ ト ハエ トリ 
(25. Wl. 755, OY 

Rhena atrata (KarscH) カラ スハ エト リ 
Glee, BELL) © 

Silerella vittata (KarscH) アオ オビ ハエ トリ 
(25. WII. ’55, 1) (25. IL. 56, 62) 

Fam. CLUBIONIIDAE フク ログ モ 科 

Chiracantium sp.' 

(5. IV.’55, @1) (21. 1V.”55, 1) (23. V £55, B2)) 
(9. VI. 755, 1) - (25. VI.’55, 1) (9. Wl. 55, EI 
(9. IX.’55, 1) (26. IX.’55, G1) (11.°K.’55, GS) 
(26. X.’55, 2) (10. Il. 56, G1) 

Clubiona jucunda (KarscH) ヤヤ ハズ フク ログ モ 
(10.X0.’55, 61) (14. 1 エ .’56, 1 (10. 11.’56, 62) 

Clubiona sp. 


| 


(11. X.’55, BD C255 2) C6 G1) 


者 aR 


19584E 9 月 . 中 尾 ・ 


As 3548, 網 を も た な いも の が :18 種 で あっ た 。 人 徳島 農 試 

(1957) の 調査 と よる と 水田 に 生息 する クモ は 11 科 22 属 

32 種 以上 で あぁ る の で ,、 それ に 比べ る と 本 調査 の 方 が 多 

い 。 こ の 調査 が 一 年 を 通し て 毎月 2 回 の 定期 的 な 採集 に 

よっ て な され た の で , 毎月 の クモ の 総 価 体 数 を 記録 し そ 

の 年 間 変動 を 見 た の が 第 1 図 で ある 。 と れ で 見 る と 春 か 
60 


No. of Individuals 
rc) 
oS 


20 
10 
0 
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1955 1956 


第 1 図 調査 園 と お ける クモ 類 個体 数 の 年 間 変 動 
(1955 年 4 月 より 1956 年 3 月 まで ) 

ら 夏 に か け て より 秋 か ら 冬 に か け て の 方 が 個体 数 が 多い 
と と が わか る 。1956 年 4 月 以後 の 調査 が な い の で , 1956 
年 3 月 の 個体 数 が 4 月 に 入る と 急 に 減少 する も のか, あ 
る い は こと の 年 か 1955 年 春の 個体 数 の いずれ か が 異常 だ 
っ た の か は っ きり し な い が , 一 般 的 に 秋冬 の 方 が 個体 数 
BAWEWI と は の な そう で ある 0 で れ が どの よう な 
意味 を る つも の か は 明らか で は な いな が , 筆者 ら は , こと で 
の 優勢 な 種 の 大 半 の 出 慮 が 千 国 (1941) その 他 よ れ ば 8・ 
9-10 AR CHS6TCEL, HRUKRQUI EDR CK 
葉 が 密生 し 南面 し て 陽 当 り が 良 《 く 越冬 に 好適 な と の 園 か 
ら 分 散 せ ず , また 付近 の 他 の 樹種 に 生息 し て いた 個体 が 
越冬 の た めこ と の 園 に 集まっ た と も 考え られ る と と か ら , 
秋 か ら 冬 じ にかけて 個体 数 が 多く 春 か ら 夏 に か け て 個体 数 
が 少な い の は , 春 に な っ て 活動 に 好適 な 気候 と な れ ば 再 
び 付 近 に 分 散 す る と こと と , クモ の 幼 令 中 の 死亡 が 原因 し 
て いる も の と 推測 し て いる 。 ま た 1・2 月 に 急激 に 減少 
する の は , 小林 (1952) その 他 る 述べ て いる よう に , AM 
象 条 件 の 悪化 に より 樹皮 下 ・ 樹 幹 の くぼみ “落葉 下 な ど 
へ 移動 潜伏 し た た め , と の sampling の 方 法 で は 採集 
[5 の 7S の 7 るる 

53 種 の う 6 CHIT ARDS ( BE CHS LEDNS 
6D 10 種 に つい て , 種 ご と に 個体 数 の 年 間 変 動 を 示す 
と 第 2 図 の よう に な る 。 と これ も 当然 の とこ と な が ら 策 1 図 
と 同じ 傾向 を 示す 種 が 多い が , ナ リヒ ラグ モ は 春 に 多く , 
Theridion yunohamense BOsENBERG et STRAND は 年 間 
を 通じ て 平均 し た 出現 数 を 示し て お り , 
nitzi Karson は 11 月 終り か ら 2 月 中 旬 じ にかけて 全然 
採れ て いな い 。 こ と の よう に その 出現 の 様相 は 種 に よっ て 
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IV V VI VIIVUIIX X XI X21 i m 
第 2 図 調査 園 に お ける クモ 類 主 要 10 種 の 


個体 数 年 間 変 動 
(1955 年 4 月 より 1956 年 3 月 まで ) 


それ ぞ れ 特異 性 が ある よう で ある 。 

採集 され た も の は 圧倒 的 に 幼 若 な 佐 体 が 多い が , 成虫 
は 5 月 か ら 12 月 の 8 か 月 に わた っ て 出現 し て いる 。 し か 
し その 出現 数 は 季節 によって は っ きり 異な っ て いる 。 前 
半 の 4 か 月 (5 へ 8 月 ) すなわち 春 か ら 夏 に か け て , 総 成 
中 数 の 81.52 が 出現 し て いる 。 と この こと と は 千 国 (1941 う ら 
に よっ て も 当然 で ある が , 前 述 の 個体 数 の 年 変化 に 発育 
DAY VIPSBBBESSATWOSTESRUTW Se 
それ と と も に 成虫 が 全然 採集 くさ れ な か っ た Leucauge 
magnifica YAacINUMA ( 亜 成 虫 は 採れ て いる ), Philo- 
dromus sp., Misumena sp. 等 の 各種 が 秋 か ら 冬 に か 
け て 多く 出現 し て いる 事実 か ら も , この ミカ ン 園 の クモ 
の うぅ ちの 或 種 の も OIA OBIT LOR MIC MAIC 
は いっ で 《 る の で は な いか と いう こと が 推測 され る 。 
ある 場所 に おぉ ける クモ 類 の 群集 構造 を 明らか に し た も 
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の と し て は , 海岸 の 漂流 物 堆 積 の 中 の クモ 和 群集 構造 や そ 
の 環境 条件 と の 関連 か ら 解析 し た Barnes & BARNES 
(1954), その 他 の 研究 が ある 。 し か し 剛 場 に なけ る クモ 
相 の 調査 は , 前 述 の よう に リン ゴ 園 の Donpare(1956), 
DPA OMOBI (1943), 石野 田 (1956), 水田 の 徳島 
ea (1957) OGLE ( きわめ て 少な いで ご の よう な クモ 
の 中 に は Cock (1931), 大 熊 (1952) ら の 報告 し た 
Lampona obscoena Kocg や Cyclosa bifurcata KIsHIDA 
の よう に 直接 か ん きつ 樹 に 加害 する 種 る も ある が , 
(1940), Parmenter (1953) で も 明らか な よう に 上 引 虫 類 
BHAT ZO, FREED THBOLLRROMMIT 
大 な り 小 な り 関 係 ぞ も つこ と と は 確か で あり , し た が っ て 
応用 量 虫 池上 重要 な 意味 を も つと と に な る 。 事実 と この よ 
5 りな 例 ば 少 じ ば 知ら 4 で る 。 TEE AIK Kuern(1936) ts 
Oriental red spider (Anychus orientalis ZACHER) の 
天敵 と し て , スミ リップ ス や テン トウ ムジ CScymnus). 4 
虫 等 と と も に クモ を 挙げ て その 影響 の 大 きい と と を 報じ し 
EuSo HICH (1996) (LAX HY VATORMEULT 
OI LITO & RW C789, Donvdare (1956) も る リンゴ 
園 で 最も HASH C ある Thomisidae の 多く の 種 が 
Spilonota osellana FaBRICIUS (リン ゴジ シロ ハマ キ ) の 
幼虫 や 種々 の Homoptera OB >Hi L, Salticidae 
の 種 る リン ゴジ シコ ロ ハ マ キ や その 他 の Lepidoptera OL 
虫 を 捕食 する と こと を 観 奈 し , その 発生 消長 が 重要 な 意味 
を ゃ もつ こと と を 強調 し て いる 。 徳島 農 試 (1957) は 水田 に 
や uni74 種 の 2 で 2 ロロ ョ ゴナ ジン バエ お よび 
ハモ グ リバ エ 詩 の 数 種 を 捕食 する とこ と を 認め , 実際 に ド 
ク グ モ の 一 種 Lgeosa sp. を 水田 の 実験 区 に 放 飼 し , そ 
の 区 の ツマ グロ ヨコ バイ の 増殖 が 抑制 され た と と を 認 

Cis), 水田 て におい て クモ 類 が 天敵 と し て 重要 な 意味 を 
も つこ と と を 実証 し て いる 。 し か し 現在 まで この 種 の 報告 
は 多く 断片 的 で あり , 較 場 に な ける クモ の 尼 虫 群集 に 対 
し て 果して いる 役割 に つい て 具体 的 か つ 総 括 的 に 論じ た 
EDIE. COLI SHRI tlt, KFA 
DPA SOM tC DY vy TH tP>—-—ODHYO?7 tHREO 
造 を 明らか に し , CORRE t HAORK ¢ OF EME 
を 具体 的 し て とらえ る と と が 必要 で あり , その よう な 資料 
の 上 に 立っ て と こそ は し じ し め て 応用 上 有益 な 総括 的 論議 が な 
さ 和 うる の で ある 。 と は いっ て も た と えば は ば 中尾 の 観察 で 

CORD Oxyopes seltalus. Kocg( サ サ グ モ ) は Aphis 
citricidus KiRKALDY ( ミ カン クロ アブ ラム シ ) BH 
GREAILT ST OMBCHAS Uy» BILZOES LPT 
記 寄 生 す る Bassus laetatorius Fasricius (アカ ハラ 
EZST TX VASA) SHETS CWS LIK, SR 


Hogppy 
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を 捕食 する だ け で な く 天 敵 を る も 捕食 する と いっ た きわ め ] | 
て 複雑 な 様相 を 示す の で , と これ ら の 関係 の 解明 が な か な |]| 
か 困難 で あぁ ある こと こと は 確か で あろ う © 

筆者 あの と の ささ や か な 調査 も 上 記 の よう な 意図 の る 
と に 行わ れ た と と を と こと に 改め て 明確 て じ し て お きた い 。 
と の 園 の 昆虫 と クモ と の 個々 の 具体 的 な 関係 に つい て の 
観察 資料 は 現在 ほとん ど 無 く , これ は 今後 の 調査 で また 
ね ば な ら な い が , と この クモ 和 群集 と 硬 虫 群集 と の 量 的 変動 
の 相互 関係 に つい て は 別 報 に お いて いく せく ら か の 論議 を 行 1 
OE ある 8 } 


め 


福岡 市 近 元 の 温州 ミカン 園 じ に おい て, 1955 年 4 月 より 
1956 年 3 月 まで 1 か 年 に わた っ て 定期 的 に クモ そ 類 を 採集 

UL, 15 科 37 属 53 619 頭 を 記録 し た 。 こ の うち 網 を る 
つ 種 が 35, 網 を も た な い 種 が 18 CH ott. Hs COR 
は 第 二 次 世 界 大 戦中 か ら 薬 剤 を 全然 散布 し て いな い が , 

他 の 肥 境 管理 は 正常 どおり 行わ れ て いる 。 


BPO aa ae ge 


1) Barnes, B.M. & R.D. Barnes (1954) Ecology 
35: 25~35. 

W. & E. Srranp (1906) Abh. 

30: 98~422. 

3) 千 国 安 之 輔 1941) HAT YS ALAO HH, 

4) Cock, S. A. (1931) J. Dept. Agrir. Victoria 

29: 83~85. 

5) Hopsy, S. A. (1940) Ent. Mon. Mag. 76: 258 
~259. 

6) AS) Hix (1956) Atypus 10: 7~8. 

7) lw FR (1943) GIAO ws, 

8) lS 泉 956) AF aVNITORME UTOM 
KEITH CT 第 一 報 。 

9) Kunin, He. Z. 936). Bull. 
Rehovoth. 21: 3~39. 

10) AKA (1952) Atypus 1: 8~12. 

11) Looker, G.H. & A.F. Miturpesr (1953) British 
Spiders. 

12) KARTIF (1952) He 4 C11): 1~2. 

13) Parmenter, L. (1953) Ent. Mon. Mag. 89: 135. 

14) 斎藤 三郎 (1941) 日 本 動物 分 類 策 OAR 2 編 第 2 号 。 

15) 徳島 農業 試験 場 .(1957) 殺虫 剤 散布 に よる 水田 昆虫 
相 の 変動 に 関す る 特殊 調査 。 徳 島 農 試 1956 年 
の 成績 。 


2) BOSENBERG, 


Senkenberg. Natur. Ges. 


Agric. Res. Sta. 


195844 9 月 店 ER 区 OB 


16) 植村 利夫 (1938) Acta Arch. 3: 93~94. 
17) 植村 利夫 (1954) Atypus 5: 1~12. 
18) 和信 木 沼 健夫 (1954) Atypus 7: 25~27. 


hep ee tee Bue wl ce 197 


19) 人 入 木 沼 健夫 (1954) Arach. News 2: 1~4. 
20) 和信 木 沼 健夫 (1956) Atypus 10: 19~23. 


Summary 


On the Spiders Collected in a Citrus Orchard near Fukuoka 


By Shun-ichi Nakao and Chiyoko Oxuma 
Entomological Laboratory, Faculty of Agriculture, Kyushu University. 


The spiders of the citrus orchard has received 
little attention by any entomologist, though they 
are important for the Arthropod community of the 
orchard because of their predatory activities. This 
_ paper presents a list of 53 species collected in a 
citrus orchard near Fukuoka from 1955 to 1956. 


Among them 35 are webbing species, 18 being 


non-webbing ones. This orchard has not been 
subjected to pest control since 1915, but has been 
well managed. 

All the specimens recorded in this list are pre- 
served in the Entomological Laboratory, Faculty 


of Agriculture, Kyushu University. 


リン ゴワ タム シ の 移動 と 化学 的 防除 

Manssn, H.F. and S. C. Hoyr (1957) The effects 
of spray chemicals on local dispersal of woolly 
apple aphid. J. econ. Ent. 50(4): 402~406. 

YVyaI7FZAvis4, VY FORORMDA 4 LMBLOW 
ZMATOXRUCOZOTC, 防除 が むず か し い 。 (こと 
OFRKI., HEELCI Gb PRC ka tHtHNS,) さら 
WAYV7eV=aT Cig CRicHbnsS Yellow New- 
town Pippin £053 BE Clt, REDLAOMAITT 
の アプ ラム シン が 侵入 する の で , tO Pic BORED S 
ぎれ 込む 懸念 が ちあ ちる 。 上 に 述べ た 品種 の 就 し た 果実 の 約 
5022 は , 夢 の 基 の 部 分 が 開い っ て はら て , リン ゴワ タム シ は 
CORDSLASBRALTH<DCHS (KEL, それ 
は 虫 の 密度 の 高い と き に 限る )。 

1955 年 に は Am. Cyanamid 12008, Thimet, Gu- 
thion, Diazinon, Trithion, Ryania と いう 6 種 の 薬剤 
を , 1956 年 に は Thimet, Diazinon, Trithion の 3 種 

i 類 を 用 ら て 防除 試験 を 行っ た 。 方法 は リン ゴ の 幹 に アル 
ミニ ウム の パンド を 巻き , と これ に 粘っ と い 物 質 を ぬり つ 


EX 


| 


SC, 幹 を 上 下す る アプ ラム シ を 捕え , 対照 区 と 処理 
と で 皇 え た 忠 の 数 を 比較 し た の で ある 。 上 か ら 降 り て で てき 
た 虫 は バン ド の 上 の 縁 に 粘り つき , 下 か ら 登 っ で きた 忠 
は バン ド の 下 の 緑 に 粘り つく の で , 下 の 方 向 と 上 の 方 向 
と 別々 に 移動 する 虫 の 数 を 記録 で きた 。 結果 は , Ryanin 
AMR Cla Di BUX AMCHSZTCEBDOPaK. KE 
Guthion it, ELA B4ZHOMUBULS MOURA, Fa 
降り る 虫 の 数 を 減ら す 点 で は 必ず し も 有効 で は な か っ た 
( 下 べ へ 降り る 虫 が 少な に ら と と は 」 KROLDOEDCOSH 
が 少な ら と いう ご と に ほか な ら な いら )。 

1956 年 に は この ほか に , Malathion を 時 期 を 変え て 
まい に て, 防除 の 適期 を 知る た め の 実 験 を 行い ら , 8 ADM 
除 に 決定 的 な 時 期 だ と 述 さ て に いる が , 原著 者 ら の 示し た 
MOeRA6ADOLOMBAIZLWEDITEI. UML 
BORDMDOKRZOHAD, 7 月 中 ご どろ を 境 に それ 以 
前 の 23~27-2 か ら , 急 に 50 に は ね 上 凸 っ て らい る の だ か 
ら , と の 時 期 以降 アプ ブラ ムシ の 密度 を 高め な ら よ うに す 
ZOD, し ん へ ~ の 侵入 を 防ぐ と こつ で ある こと と は 確か が で あ 
る 。 (BRBK KT) 


=AAA PAWBROABKS LISTRKA~ OO Milos 
1. +8\O8 RBM OHNE LH ALA AHHOAD 


A 井 RK aohbwehe Fe ot 
農林 省 農業 技術 研究 所 


農作物 じたい する 施肥 量 の 多少 て より , と これ に 寄生 す 
る 害虫 の 発生 や , 害虫 て よる 被害 だ いち じ る し 変動 す 
る 場合 の すく な く な いこ と と は , お お く の 研 究 者 に より 報 
生 さ れ て いる 。 ニ ニカ メイ ガ に つい て る も る 水稲 へ の 窒素 質 肥 
料 の 多用 に より 被害 が 増加 する こと こと が 一 般 に みとめ られ 
て お り , と くに 主要 な 補 素 質 肥料 で ある 硫酸 アン モニ ア 
の 消費 量 と ニカ メイ ガ の 発生 量 と の あい だ に 高い 相関 々 
係 の ある と と さえ 指摘 され て いる 。 

し か し 植物 病理 学 に おい て は , と この よう な 問題 が 生理 
学 的 ある い は 生化 学 的 見 地 か ら 寄 主 植物 と 病原 菌 と の あ 
い だ の 有機 的 関連 人 性 と な す び つけ られ て , あき ら か に さ 
れつ つ あ ぁ ある の に 反し , 性 虫 学 に お いて は この 方 面 の 研究 
は ほぼ ほとんど ゼ で ご な われ で いな い 。 

筆者 ら は 1955 年 来 , 施肥 量 の 多少 が 水 和 の 化学 的 組 
成 に どの よう な 変化 を も た らし , さら に と れ を を 傘 害する 
ニカ メイ ガ 幼 虫 の 生育 に どの よう な 影響 を お よ ぼ すか を 
栄 槍 学 的 立場 より 研究 し て きた 。 と こと で は 室 素 質 肥料 の 
施用 量 を か えた 二 壌 に 水 稿 を 栽培 し , ニカ メイ ガ 幼 虫 と 
の 関係 を 調べ た 結果 を 報告 する 。 


野外 飼育 試験 


水稲 を 窒素 施肥 量 を か えた 土壌 栽培 し , 適当 時 期 に 
ニカ メイ ガ 卵 を 接種 し , 一 定期 間 の 飼育 の 後に 幼虫 の 生 
BRR BHI. MERIT 1955 年 お よび 1957 年 に お と 
な っ た が , と ここ に は 1957 年 に えら れ た 結果 を 報告 する 。 

材料 お よび 方 法 供 試 水稲 品種 は 農林 . 29・ 号 で ある 。 
種子 は 農林省 関東 東山 農業 試験 場 よ 5 分 譲 さ れ た 。 

苗 は 農 技 研 権 式 精 志 試 験 法 に 準じ て つく っ た 。 苗代 ほ 
縦横 各 60cm, AX 30cm の コン クリ ー ト 製 棋 で , 底 か 
ら 5 小 砂利 34kg, 川 砂 30kg, 心 土 45kg ぉ よび 表土 15kg 
を いれ た 。 肥 料 と し て 硫酸 アン モニ ア 20g, HBMRARK 
30g, 塩化 カリ ウム 10g SKIT CHL. 


苗代 の 構造 の 詳細 に つい て は 河田 (1950) を 参照 。 


播種 は 5 月 26 日 に お と な っ た 。 あらかじめ フォ ル マ リ リ 
ン 消 姓 。 水 浸漬 し わずか に 芽 の で た 種子 を , HNL 


用 し て 縦横 約 1.8cm の 間隔 に 配置 し , その うえ を うす 


く 竹 土 し た 。 播 種 日 が 尼 p 行 より お くれ た の で , 播種 後 10 
日 間 , 塩化 ビニ ー ル 布 を は っ た 木 枠 で 苗代 を お お い , HE 
の 生育 を うな が し た 。 ] 
水稲 は 直径 25cm, 深き 30cm DIF AWK y |} CHE 


境 し た 。 用 いた 土壌 は 荒木 田 土 で , 中 程度 の 乾燥 状態 の 
2 : 
土壌 を ポッ ト あ た り 17kg いれ た 。 肥料 を 第 1 表 の と 


り 施 用 じ た 。 
lg 肥料 施用 計画 (ポッ ト あ た り gg 数 ) 


a 料 | taxa | 少 空 素 区 
hike ニテ 4.0 0) 
8 8 eG IK 2.5 2.5 
bel Ale | 3) ) 1.0 1.0 


tZBRKOSRy bi, 8 月 5 日 に 硫酸 アン モニ 


F 1g 宛 を 追肥 し た 。 
苗 は 6 月 25 日 に ポッ ト に 移植 し た 。 1 株 3 本 植 と 
L, Ky bHICO 2MADITICS 
試験 期間 中 , Ry | BROAN OR H 7 2ABADA 
製 台 車 に 積載 , 管理 し た 。 
ニカ メイ ガ 卵 は 8 月 9 日 に 接種 し た 。 石 川 県 下 で 採集 
し た 第 二 化 期 卵 を 約 45 個 ず つか ぞ え , 前 化 直 前 に 各 ボ 
ッ ト に 植え られ た 1 HOMOEMO LiF 3¥RAPR 
(Chit Li. TERRY AICHE To WE ERINE Sl 
KL, 不 解 化 卵 かぞえ, PUEDRReAML Ico HUE 


30 日 後 て 9 月 8 日 ) に 水稲 株 を 根 際 か ら 茹 り と り , DH 


し て 生存 虫 を 取り あつ め , 個体 ど と に 体重 を 測定 し た 。 


幼虫 の 生育 期間 の 大 体 中 央 に あたる 8 月 21 日 に , eB 


株 と まっ た さく 同一 の 条件 で 栽培 され た 無 接種 株 を 茹 り と 
9, 幼虫 の 摂 食 対象 と な る 茎 部 を 60~70°C CHAR, 


? ポ ボット に つめ 充分 溢水 し て , お ち つ いた と どき の 体積 は 約 12 I y RY eH ok 
" 供 試 ニカ メイ ガ 卵 は 農 技研 昆虫 科 山 崎 , 杉本 両氏 より 供給 され た 。 と と に 御礼 申し 上 げ る 。 


(1958 年 2 月 13 日 受領 ) 
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第 2 表 室 素 施用 量 を か えて 栽培 され た 水稲 茎 を 摂 
i 食し た 幼虫 の 生育 状態 (30 日 間野 外 飼 育 ) 


肥料 区 分 ky pee eM) | 生 存 


右 井 ・ 平 野 : ニカ メイ ガ 幼 虫 の 生育 に に およぼす 水 稲 へ の 施肥 の 影響 199 


多量 に 含有 し 炭水化物 人 各 量 の 比較 的 すく な い 水 稲 菜 で す 
YUU E BIN CuO 


無菌 飼育 試験 


野外 飼育 試験 に より , ニカ メイ ガ 幼 虫 の 生育 は 少 窒素 
KCL) bt SZBRKEOKMCRHCSSOC4L, その 要因 
D—-DEL THAME OLE HHROZERDAITEN 
る こと を あき ら か に し た 。 し か し 水稲 自身 の 生育 も SH 
素 区 で 良好 で あり , RRKBOEDSUUITE ES RUE 
的 な 相違 , ある い は 幼虫 の 摂 食 し うる 茎 部 の 量 の 差 % 考 
えら れる 。 そ こと で 野外 飼育 試験 で えら れ た 結果 を 確 め る 
た め 無 菌 飼育 試験 を お とこ な っ た 。 す な わ ち 水稲 を 窒素 施 


幼虫 数 | Gye | 「 均 体重 mg 
1 45 23 | 41.4842.47 
2 45 19 | 40.11+3.60 
3 46 19 | 43,89+2.93 
& ERK 4 46 | 29 | 48.7643.40 
5 45 23 | 47.83+3.80 
計 ・ 平 均 | 227 NC 
1 45 16 | 37.69+43.87 
2 46 21 | 36.00+2.98 
a 3 46 20 | 44.7542.68 
DS RK 4 46 26 | 33.3142.25 
5 45 15 | 39.9343.72 
2+. 33 | 298 98 | 37.9241.37 
両 区 の 平均 体重 の 差 の 検定 : Fy=5.56 
0. 01<a<0. 05 


itl SBR, 粗 脂 肪 , FAKE Abts LOS HD 
含量 を 定量 た 。 全 窒 素 は ミク ロキ ー ル ダル 法 じ より 求 
め , 6.25 倍 し て 粗 蛋 白質 と し た 。 粗 脂肪 は ソック スレ ー 
装置 を 使用 し , エー テル で 約 20 了 時 間 抽 出し , 抽出 物 を 真空 
BRL, 恒 量 と し て 求め た 。 可 消化 性 炭水化物 は 試料 を 
0.7N 塩酸 と 共に 沸騰 湯煎 中 で 150 分 間 加 和 熱 加水 分 解 し 
た 液 に つい て , Somoeyr の 新法 CSomoey1, 1952) に よ 
5 還元 力 を 測定 し , グル コー ス の 重量 に 換算 表示 し た 。 
全 糖 は 試料 を 80 2% エ タフ ノー ル と 共に 沸騰 湯煎 中 で 30 分 
間 加 熱し , 抽出 物 の 酸 加 水分 解 液 に つい て Somocxr の 
PA EA NC LGS 
実験 結果 野外 飼育 試験 の 結果 を 第 2 表 に 示す 。 表 か 
ら あ きら か な よう に 多 窒 素 区 の 水 笑 の 生育 し た 幼虫 の 体 
重 は 少 窒素 区 の それ に 《 ら べ は る か に 大 きい 。 生存 率 る 
多 窒 素 区 で 多少 た か い 傾 向 が 認め られ る 。 す な ね わ ち 多 室 
素 区 の 水稲 は 少 密 素 区 の 水 笑 よ り ニ カメ イガ 幼虫 の 飼料 
EL CHL TWS EBA SLMS. 
B3R 窒素 施用 量 を か えて 栽培 され た 
IKAG EE O16 Ho 


肥料 区 分 | 水 a | BRE | sanapst ea) 2 Bet 


de 9.32% 2.35%| 21.1276 1.88% 
>See K| 82.29 | 7.16 | 2.07 | 24.87 | 2.19 


* ERB ey bh: | YB -—ey hb 

CHE OMRDERULIKMENDER, NBMits LOK 
水 化物 含量 を 第 BRIT 4. SHOSBHAMN 2 DTz 
えら れ た 水稲 茎 は 少 窒素 区 の 茎 よ り も SZROBRKEEA 
する が , 炭水化物 含量 は 逆 に 少 窒素 区 水 衛 茎 で 高い 。 
以上 の 結果 は , ニカ メイ ガ 幼 虫 の 生育 が 室 素 化合 物 を 


肥 量 を か えた コン クリ ー ト 棋 に 土 耕 栽培 し , 適当 時 期 に 
根 際 か ら 茹 り と り , MAL, これ を 飼料 と し て ニカ メイ 
ガ 幼 虫 を 無菌 的 に 飼育 し , その 生育 状態 を 調査 し た 。 実 
験 は 1955 年 じ に おとこ な っ た 。 

材料 お よび 方 法 供 試 水稲 品種 は 農林 29 号 で ある 。 
種子 は 農林 省 関東 東山 農業 試験 場 よ り 分 譲 さ れ た 。 
AK, 苗 の 育成 な ど は , 播種 日 が 5 月 13 日 で あっ た こと 
と を 除い て , 野外 飼育 試験 の 場合 と 全く 同一 で あっ た 。 
本 田 と し て 縦横 各 50cm, 深き 30cm の コン クリ ー ト 
ESHA HCIS FAL O WAI 20.7kg. 川 砂 5. 9ke 
45 LOFEAR ELSE 65. Ok 名 入れ た 。 施 肥 設 計 を 第 4 表 
に し めす 。 本田 李 は 農 技研 構内 の 較 場 に 設置 し た 。 

第 4 表 肥料 施用 計画 CES tO gs BO 


肥 料 | を ax K*| > BRR 
硫酸 アン モニ ア 19.0 4.8 
a ae 12.0 12.0 
wee Wile oa UI 4.8 4.8 


* SBBKICI 8 A2 AHR YeE=TeESKO 
4.8¢ iBE Ut. 


苗 の 本 田 移植 を 6 月 20 日 に と おとこ な っ た 。 1 株 3 本 植え 
と し , lehico 5 株 植え つけ た 。 本 田 移植 後 5 昨 ご と 
に 調査 用 栃 の 稲 株 に つい て , Hk, 茎 数 その 他 を 調査 し 
tro RO AZORITAO LO, HIRE, SR, 穂 数 お よび 
We WEL To 

以上 の 条件 で 栽培 され た 両 区 の 水 稀 を 7 月 10 日 お よび 
8 月 24 日 に 根 際 か ら 茹 り と り , 幼虫 の 摂 食 対 象 と な る 茎 
部 を 約 4cm に 切断 し , 30g ずつ を 蒸溜 水 6ml と と も に 
300ml 三角 フラ スコ に 人 入れ, 綿 栓 し , 直ちに 18 1b/inch?* 
で 15 分 間 加 圧 蒸気 殺菌 し た 。 と の よう に 調製 し た 増 奏 基 
を 氷室 に 保存 し , 8 月 下旬 に 愛知 県 産 二 化 期 卵 を 培 准 基 


. 


4 供 試 卵 の 採集 は 名 古屋 大 学 農 学部 弥富 喜 三 教授 な ら び に 西沢 務 氏 の 手 を わずらわし た 。 両氏 の 御 厚意 に 御礼 申 


る 
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あたり 約 20 WHELiz. WOMAN MIT Cita 
た 方 法 (石井 , 1952) と よっ た 。 接 種 し た 培養 基 を 28°C 
に 調節 し た 定 温 器 に 入れ , 暗黒 下 で 20 日 間 無 箇 的 に 餅 
BL, その 生育 状態 を 調査 し た 。 
無菌 飼 育 用 培養 基調 製 の た め に 茹 り と っ た 水 向 茎 部 の 
一 部 を と り , 化学 分 析 を お と な っ た 。 水 分 は 茹 り と っ た 
FASE SITE BICMEE, 100°C CHEE CHIL, Ble 
に よる 減量 を る っ て あら わし た だ た 。 水 分 以外 の 分 析 は , 60 
~70°C で 通風 乾燥 , 粉砕 し じ た 試 料 エ つい て お と な っ た 。 
KROES COAL CEBU. SER, 粗 脂肪 の 定 
量 方 法 は 野外 飼育 試験 の 場合 と 同様 で ある 。 粗 便 白 質 
は 全 窒 素 量 を 6.25 倍 し 出し た 。 粗 せん い は 試料 を 
12.5 % (W/V) 硫酸 な ら び に 12.5 % (W/V) aRPEY — 
ダ で 各 30 分 間 煮 沸 し , Be HAUIEL, 灰 化 に よる 
減量 を る っ て あら わし た 。 灰 分 , HRA, 粗 脂 肪 お よ 
び 粗 せん い 以 外 を 可溶性 無 容 素 物 と し て あぁ あらわ 

実験 結果 以上 の 条件 で 栽培 され た 水 笑 の 生育 状況 を 
第 1 図 し に , また 収穫 物 の 調査 結果 を 第 5 表 に 示す 。1955 
年 は 夏期 を 通じ て 高温 多 照 の 気候 が つづ き , 全国 的 に 豊 
VEDIE-CH alo MMAR AIS SRE Clik 7 月 10~15 
A, DSRERCI7TAS 日 頃 見 タ れ 第 1 回 の 藻 り と り 
を おこなっ た 7 月 10 昌 は 両 肥料 区 を 通じ て 最高 分 驚 期 の 
天体 中 心 月 で ある 。 また だ 第 2 回 の 唐 り と 0 を お で な っ た 
8 月 24 日 は 大 体 出 棲 初 殿 に あたっ て いる 。 

TAI A 60178 月 24 Aicxo & sie kKAPBOUL 
PRIM A 6 RITES) GKKHEO(E FRA ONT Fh 
られ る 著しい 相違 は , 栄養 生長 期 (7 月 10 Axo & OK) 
に お いて 多 室 素 区 税 茎 が 少 窒 素 区 と くら べ 室 素 化合 物 の 
含量 が 多く , 可 沙 性 無 窒素 物 が 少な い 点 で ある 。 出穂 期 


第 5 表 水 衛 の 収穫 物 調 査 (株 あたり ) 
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Vib15 VilL4 VIL24 X13 
第 1 図 HERES HRD ABIDE 

O Parte 多 = 素 区 

⑧.…… 少 室 素 区 


ARTO & OE) に お いて も わずか で は ある が , 


頃 向 が みとめ られ る 。 時 期 別 に 比較 する と 栄養 生長 


期 水 衛 茎 は 出穂 期 の を それ に くら ベベ 一 般 に 水分 , 灰分 , 粗 


肥料 区 分 調査 株 数 | 茎 数 pee PEE 各 重 、 = 
| | BF eee) PEO 第 肪 お よび 空 素 化合 物 の 含量 が 高く , 粗 せ ん いね および 可 
多 窒 素 区 17 17.9 14.5 61.8 20.0 FAVEAEE BOS BID BT 3 る 
18 | 8.3 | 7.7 28 | 8.2 eles SAE Magid Ne - 
: 無菌 飼育 の 結果 を 第 7, 8 表 に 示す 。 幼 虫 の 生育 は 水 
BOR 供 Rk HF Oh * @ R 
生 育 RM | HKD | kK 分 *#| ge | | + | meet] waa at | # Anes 
2 isis We | IK «opt | PUR VAT! FLAS BT | MAT 無 容 素 物 
苗代 期 (6 月 25 日 茹 取 り ) | — 79.25%| 20:75%| 11.74% 8.31%! 2.13%] 21.98%! 55.84% 
BEMI(TAlOR SD) | 多 室 素 区 | 86.41 13.59 17.25 16. 38 2.72 23. 89 39. 26 
BEAT A10 FSH DEREK |) 85.61 14.39 | 16.05 | 10.81 2.31 | 24.01 | 46.82 
sts ZBRK | 73.64 26. 36 12.16 4.69 1 
a HH(8 月 24 日 (9) “ ; eS 26. 45 HRM 
HH PBA CS 248 BERD) | peesem | 01 前 20% | 1 3,69 1.12 | 26.34 | 58,34 


* HK EN — 42 f 
+ BB S-—ey rh 


19584 9 月 石井 ・ 平 野 : 


第 7 表 TEM KAS ER LEW OABIRGE 
(28°C, 20 日 間 無 菌 飼育 ) 


BARS eens | |e 


Fee, | Ger | Pe aCe) 
1 20 20 31.5543. 45 
2 23 21 311 1943.56 
“ss 2 22 34, 50 £3. 33 
多 室 素 区 4 17 15 42. 4744.05 
5 23 16 34.00 45.01 
計 ・ 平 均 | 105 94 34.32 エ 1.67 
1 22 22 25. 41+1.70 
| 2 19 17 26.88 ユ 2.04 
a 9 17 28.71 +£3.74 
aS - 
PE RR 4 19 18 93, 28 +3. 32 
5 17 17 | 27.6543.82 
4+- 4] 96 91 26. 30 41.29 
両 区 の 平均 体重 の 差 の 検定 : 1=3.741- 
a<0.01 


第 8 表 WR KAPREBALEWMHOKBKE 
(28°C, 20 日 間 無 菌 飼育 ) 


aT | po se RE 2 
| 
1 16 CER 
2 17 12 | 18 9243.36 
3 22 22 12927-21633 
BARK 4 21 21 13.10+1.63 
5 25 12 22,58 423. 81 
6 19 15 21.60+3.10 
at #4 | 120 98 17.18 +:0.95 
| 1 19 14 17. 21 +-2.75 
2 17 15 同軸 SS ONO 
| 3 16, 6 SAO E47 
少 窒素 区 4 19 16 SO OE 
5 22 15 17.53+1.88 
6 i 9 19 11.42+1.46 
a+ - 23 | 112 95 TARTS == ONS 
MKOVAKBO# ORE: t=1.856 
OROS ar 0 


MOM LARS CLBRE LO 4b SBR OES 
A ¢ UNRGARMCHSS. UPURA MAIC LE 
区 間 の 差 を 検定 する と , DHRC TORIIAS 
Ch る が , HRM Cit その 差 は 明瞭 で な い 。 Xi] 
He OMA ANIC ( ONS CER RREER IO KG 
EeMRCURMROLSIL, HMNOKME = Ht 
し た 幼虫 の 生育 より も は る か に す ぐれ て いる 。 

化学 分 析 な ら び に 含 育 試 験 の 結果 , 幼虫 の 生育 は その 
飼料 で ある 水稲 茎 中 の 鶴 素 化合 物 含量 と 密接 な 関係 に あ 
り , 宏 素 化合 物 含 量 の た か い 水 稲 基 は 幼虫 の 飼料 と し て 
穫 商 し て い る とこ と は あき ら か で ある 。 


ca 議 


=ASAHDAOAG CEREAL COMRITOWT 
(ZH > AT - HW (1953), HG (1955), 笹本 C19 


ニカ メイ ガ 幼 虫 の 生育 に お よ ぼ す 水 稲 へ の 施肥 の 影響 201 


55, pete (24526 ( OTFEGIT LO ADS 4s T ry 
11, 水 税 へ の 窒素 質 肥 料 の 多用 は 例外 な く 幼 虫 の 生育 

NTE 
られ て いる 。 し か し これ ら の 調査 は おぉ おく の 場 合 変動 要 
因 の 多い 園 場 で お こ な わ れ た も の で あり , Hie we A 
料 の 多用 が どの よう な 機 序 に より 幼虫 の 生育 に 好ま じい 
i Se eee ad 
WEY : 

Se pe 

hs OKA SU CHAL 1A RICB Bes Liss 
か を あき ら か に する た め , 比較 的 変動 要因 の すく な い 納 
ガラ ス 室 内 で の 野外 飼 資 試験 と , WHAM 2 HBL 
無策 飼育 試験 を お と な っ た 。「 

野外 飼育 試験 の 結果 , DQHISBR KET CH 
CHIERSEISCL, SERRKHRIYSREK 
THEE O bE SROSRLA WELD EORKLMeBas 
る こと が あき ら か に な っ た 。 さ ら に 無菌 飼育 試験 の 結果 
は ニカ メイ ガ 幼 忠 の 生育 が , MROKRBLODH SAH 
茎 の 窒素 化合 物 の 含量 に より 著しい 影響 や うけ る で ご と を 
UN る ; 
筆者 ら は , 合成 飼料 を 使用 し た ニニ カメ イガ 幼 虫 の 無菌 
飼育 実験 の 結果 か ら , 本 種 幼 虫 の 生育 は 飼料 中 の 蛋白質 
な ら び に 炭水化物 含量 と 密接 な 関係 を も ち , ある 範囲 内 
で は 飼料 中 に 蛋白 質 が お お く 談 水 化物 が すぐ な い ほ ど そ を 
の 生育 が 良好 で ある と と を 報告 し た CUsan & Hirano, 
1957), と の 事実 は , 本 実験 で えら れ た 空 素 施用 量 を か 
A CHGS TIC KAGE IT 38 F BRO A IARB ZS BOT 
TKAE OL FRMIT DAT 5 HOt RAST EBS 
So Litt s TA BRAKES LO RMR C UCD SE 
FR AAG L OO RBANTSH CATS T ETHEL 0 
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i 要 

ニカ メイ ガ 幼 虫 の 生育 と 水稲 へ の 窒素 施用 量 と の 関係 
を あぁ あきら か に する た る め , 土 耕 裁 培 さ れ た 水 稀 を 使用 じ て , 
野外 飼育 試験 な らら びに 無菌 飼育 試験 を お と こ な っ た 。 両 飼 
育 試験 の 結果 , 幼虫 の 生育 は 少 窒素 水稲 工 で より も 多 宰 
FRAME CREECH oft. ~HEBREAMERLS 
素 区 水稲 茎 よ り bSBOSHIAWEEAL TUK. & 
た 炭水化物 含量 に か ん し て は こと れ と 逆 の 関係 が 認め られ 
た 。 こ と これら の 結果 は , ニカ メイ ガ 幼 虫 の 生育 と 飼料 で あ 
る 水稲 茎 中 の 窒素 化合 物 な ら び に 炭水化物 念 量 と の 間 に 
非常 に 密接 な 関係 の ある と と を 示し て いる 。 合成 飼料 を 
使用 し た 前 報 の 実験 結果 と 考え あわ せ て , SERRATE 
茎 を 摂 食 し た 幼虫 の すぐ れ た 生育 は , KREOM“ FH 
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が 幼 虫 の 飼料 と し て 栄養 的 に すぐ れ て いる と と に 基 因 し 
て いる も の と 考え られ る 。 
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Summary 


Effect of Fertilizers on the Growth of the Larva of 


the Rice Stem Borer, 


Chilo suppressalis WALKER 


I. Growth Response of the Larva to the Rice Plant 


Cultured in Different Nitrogen Level Soils 


By Shoziro IsuHi1 and Chisato HIRANO 


National Institute of Agricultural Sciences, Nishigahara, Tokyo 


Considerable interest has develop2d in recent 
years as to the effects of nutritional changes in 
host plants agains insect infestation. Some workers 
reported that fertilizers influence the development 
of insects which are feeding on plants. In the rice 
it has 
been observed that the greatest damage in the rice 
plant caused by the borer larva is frequently due 


stem borer, Chilo suppressalis WALKER, 


to the increase of nitrogenous fertilizers applied 
to the crop. The more general use of nitrogenous 
fertilizers in the recent years may be an important 
factor in the serious damage of the rice plant 
caused by the larva. But there is seldom any 
experimental evidence to support such conclusions. 
Furthermore there is no information on the mode 
of the effect of the fertilizers on the insect fe- 
cundity. 

The present experiments were undertaken, with 
nutritional physiology in our minds, in order to 
investigate exactly the growth of the larva which 
fed on the rice plants deficient in nitrogen, as 
compared with the growth on a diet of plants 
cultured in soil supplied with sufficient nitrogen. 
‘Two experiments were carried out, one of them 
is on the growth of the larvae fed on growing rice 
plants cultured in a greenhouse, and the other is 
on the growth of the larvae reared with sterilized 


rice stems in flasks under aseptic conditions. 

The larvae fed on both rice stems were weighed | 
individually after a rearing period. Some chemica! 
compositions of the rice plant stems used for the: 
rearing experiments were analysed to endorse the} 
growth of the larvae. 

The effects of the nitrozenous fertilizer have: 
been found to be basically similar in both ex- 
periments. All the diets composed of the rice: 
plant stems grown on low nitrogen soil had a1 
marked effect on the growth of the rice stem)! 
borer larvae, significantly reducing larval weights; 
as compared with the high nitrogen series. There: 
is a close correlation between weights of larvae: 
and nitrogen content of the rice stems. The: 
superiority of the growth of the larva is largely 
due to the significantly high nitrogen content of 
the rice plants stems grown on high nitrogen soil. | 

In the previous paper (IsHir and Hrrano, 1957), | 
it has been reported that the growth of the larva: 
reared with a synthetic food is faster on a protein: 
rich medium than on a carbohydrate rich one. The? 
results obtained from the present experiments: 
agree with those of the previous experiments and: 
show a rather high requirement of nitrogenous 
compounds for the larva. 


薬害 研究 を よび 検定 材料 と し て の クロ ョ レラ に っ つい て 予報 ) 


if 本 康 
農林 省 農 薬 検査 所 


有 殺 忠 剤 殺菌 剤 な ど 上 農薬 の 最近 に ね お ける 進歩 に は 著しい 物 学研 究 所 に お いて 標準 的 方 法 で 境 養 され た も の で あ 
も の が ぁ り , 同時 に と れ ら 上 農薬 の 殺虫 機 村 あ る い は 殺菌 Se 


| 械 構 も 次 第 に 明らか に され つつ ある 。 し か る に と れ ら 農 供 試薬 剤 殺虫 剤 散布 の さい 生ずる 薬害 の 主因 と 思わ 


| 業 を 病菌 害虫 に 散布 し た 場合 , 宿主 で ある 植物 の 受け る 
影響 。 いわゆる 薬害 に 関し て は , 本 邦 に お いて る 古く 杉 
山 な ど が 論じ て 以来 多く の 研究 が ある が , 今 な お 十分 で 
は な い 。 こ と これ は 薬害 と い ぅ 現象 が 農薬 の 薬理 作用 , 植物 の 
生理 作用 お よび と これら を 取り まさ 環境 諸 条 件 に より 規定 
| され る 複雑 な も の で ある た めで あり , し だ が っ て 薬害 を 
解析 的 に 研究 する た め に は , 上 述 の 諸 条 件 を 容易 に 管理 
で きる こと こと が まず 必要 で ある 。 と くに 植物 の 生理 作用 は 
| 大 き な 内 的 要因 で あり , また と れ 自 体 が 環境 条件 に 著 し 
く 支 配 さ れる た め , 均一 な 実験 植物 を 用 いる と こと は 非常 
に 重要 な と と で ある 。 と の と と は つね に 痛感 され て は い 
る ものの, 現実 て は と の よう な 植物 を うる と と は な か な 
か 困難 で あぁ あり, これ が 薬害 研究 の 障害 の ーー つと な っ て き 
た 。 そ こと で 筆者 は 植物 生理 学 ・ 生 化学 の 分 野 で 以前 より 
好 個 の 実験 材料 と な っ て いる 緑藻類 に 属す る クロ レラ に 
TEAL, これ が 薬害 の 研究 お よび 検定 の た め の 材 料 と し 
| て 適当 か どう か を 検討 し て みた 。 ク ロレ ラ は 比較 的 簡単 
放 な 設備 で 常時 均一 な 個体 を 多量 に 揃え る とこ と が で きる ば 
か り で な くい く , 生 きた まま 保存 する と こと も 可能 で あり , 生 理 
作用 に お いて も 高等 植物 と 根本 的 に は な ん ら 変 りな さく , 
し か も 取扱 い が 容 易 で ある た め , と これ が 薬害 の 研究 お よ 
| び 検定 用 の 材料 と し て 採用 で きれ ば 人 益 す る と と ころ が 少 
で いと 思わ ね れ た か ら で あ る 。 RET SITHIAYO, BR 
験 材料 クロ レラ を 御 提供 下さ る と と も に 種々 有益 な 御 助 
言 を 賜 わ っ た 東京 大 学 理学 部 植物 学 教室 ・ 徳 川 生物 学研 
究 所 佐々 OR, 御 指導 下さ っ た 当 検 査 所 管 原 寛 夫 , 金 
子 武 両 技 宮 セ よ び 本 稿 に 対し て 御 校 開 の 労 を と っ て さく 
だ され た 東京 大 学 農 学部 害虫 学研 究 室 横 橋 敏夫 氏 に 深謝 
8 る 。 


実験 材料 な ら び に 方 法 


供 試 徒 物 供 試 し た Chlorella ellipsoidza は 徳川 生 


(1958 年 2 月 24 日 受領 ) 


れ て いる 各種 溶剤 を 用 いた が , と これ ら に は 特に 断ら な い 
BR, 乳化 剤 Toximal500( ア ルキ ルフ ェ ノ ー ル の 硫酸 
カル シウム 塩 ) を 9:1 の 割合 で 混用 し た 。 な 微量 殺 
虫 剤 の クロ レラ に 対す る 刺激 作用 は , 7-BHC を 供 試 し 
CHINTZ © 

実験 方 法 クロ レラ の 適当 量 を 試験 管 あ る い は 三角 フ 
FATITRBMS 8, と これ に 各種 薬剤 を 直接 加え た 。 薬 害 
(SABRENT Fit Re, 沈 江 し た 部 分 の 変色 , A 
変 あ る い は 褐変 に より 決定 し た 。 肉 眼 判 定 の 困難 な る の 
に つい て は , それ を LIBEL CHR ITH CRE 
が 著しく 抑制 され て いた も る の を も っ て , 薬害 を 受け た も 
の と し た 。 て こと の 場合 の 成長 の 程度 は 光電 比 色 計 に よ っ て 
波長 STome の 光 を 用 いて 調べ た 。 あ る 薬剤 が 薬害 を 生 
UD ORR IBS PERCH SDL, これ の 常用 対 
数 を 取っ た も の を その 薬剤 の 薬害 指数 と し , これ を IP 
(Index of phyto-toxicity) と 表現 し 7 た 。 

クロ レラ の 薬害 と 高等 慎 物 の を れ が どの よう な 関連 性 
を も っ て いる か を みる た め , 緑豆 の 幼 填 物 を も KRAUL Ko 
すなわち , 発 落 後 5 日 目 の 本 葉 が 2 枚 展開 し た も の を 用 
い , 1 区 5 本 と し て 処理 後 72 時 間 以 内 に 3 本 以上 を 枯 
PETIT EARNS BK SUL DSIRE 6 3 Tk 
豆 に 対す る IP Evi. MME NVIAAZTV AHI 
よ ラ で 行 ラ 7 こ < が どう し て で て でき 展 着 量 だ に 差 が で さる の で 
結果 の 振れ が 大 きく 《 く , し た が っ て IP も 少数 点 以下 を 算 
OC (© es apy hc 

Rh Ris LSB 

クロ レラ と 高等 植物 の 薬害 の 関連 性 A HNOTA 
レラ お よび 緑豆 に 対す る 薬害 は 第 1 表 に 示し て ある 。 

また 大 塚 (1958) は 同様 の 薬剤 の 1.0 錠 液 を 大 豆 の 本 
葉 に 塗布 し て 生じ た 薬害 程度 を 次 の 5 段階 に 分 類 し て い 
る が , 比較 検討 の た めこ と の 結果 る 表 に 示し た 。 す な ね わ ち 


( 203 ) 
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第 1 表 BMAAOZ AVI, 緑豆 お よび 
大 豆 に 対す る 薬害 


we Ye WN ig FN IS の 

次 il Os IP | 薬害 程度 
methyl alcohol ies | 2 a 
ethyl alcohol Wes | 2 
acetone 1.3 0* =p 
methyl-ethyl ketone LES 1 | ap 
diethyl ketone 1.9 ied + 
cyclohexanone Desy Nl | ate 
benzene 223 0* 35 aE 
toluene Soh 2 +++ 
xylene Bio 2 aieetocte 
monochlorobenzen 3.6 2, Se SP vie 
chloroform 3.0 1 Sar 
carbon tetrachloride SO ae SR ae Se 
a-chloro naphtalene 4.6 2 ク キキ 
solvent-naphtha 4.0 3 に 
Velsicol-AR 50 Aa 2 +4+4+4++4+ 
kerosene 0.6 O*, f |At+++ 

* 0 は 原 ( 液 に お いて 初め て 薬害 を 生じ た と と を EIN 6 


† Kerosene S/EGUEDSIER ICBO KDI LAER 
ZEUCEDoKD, DIT DICCEHALKECEE 
し い 薬害 を を 受 : WS 


+ HE THEY EE CP SHE MSIF DAT 
れる る も の 

++ ahaa aren が み ら れ る も の 

ge ots oe 処理 葉 の 50 た 薬害 だ が み ら れ る る も の 
++4++ 祖 当 薬害 を 受け で いる が ま 76 健 全 な 部 分 

が OE OD る も の 

AP ay Sp a Se 薬害 を 受け て 枯死 状態 を 時 し て い 
と れ ら の 結果 か ら 深 剤 の クロ レラ お よび 緑豆 に 対す る 


IP の 相関 係数 , クロ レラ の IP と 一 定 濃 度 の 各種 深 剤 
に よっ て 生ずる 大 豆 の 薬害 程度 と の 相関 係数 を 計算 する 
と それ ぞ れ 0.8, 0.7 と な り , か な り の 相関 度 が ある と 
さがる 2 
EVIE ょ 大 豆 に お ける よう に , 各種 薬剤 の 濃度 を 
て し た 場合 に じ 生 ずる 薬害 の 程度 差 を 表現 する と と は 
ET ene 
易 に 算出 で さき さる も の , た と えば トマ ト , 緑豆 の 幼 植物 で 
は 業 が 小さ く て 薬害 程度 を 表現 する と と が で き な い 。 こ と 
れ を 表現 で きる 大 豆 な ど で は 薬害 を 生 ぜ し め る 濃度 限界 
が 決定 し に くい と と も に 結果 の 振れ る 大 きく な る 。 ゆ を 
に 同一 植物 で IP と 薬害 程度 を 調べ る と と は で き な か っ 
た が , 大 豆 で は 明らか に 使用 濃度 が 同じ し で あぁ っ て も その 
濃度 に お いて 激しい 薬害 を 生 ぜ し め る 薬剤 は 限界 濃度 る 
人 Lizdso IP 6K ( BAMMSRL CWI, 


1 << €limethyl alcohol と ethyl alcohol は 除く 。 
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kot, 大 豆 の 薬害 程度 と の 相関 度 % 無 意味 で は な いと 
思わ れる 。 ) | 

な お kerosene が クロ レラ に 対し て 低い IP を 示す 
と と は こと れ が 溶液 中 に お いて クロ レラ よう り 大 きい 粒子 と 
な る た め 物 理 的 接 触 し な いた め と 判断 され , methyl 
alcohol お よび ethyl alcohol が 緑豆 に 対し て 高い IP 
を 示す と こと は こと これら が 緑豆 に 対し , ほか の 溶剤 に 比較 じ 
て 著しく よい 展 着 性 , 浸透 性 を る っ て いる た め と 一 応 前 
断 さ れる が , と これ ら の 相違 の 原因 を さら に 追求 する と と 
が 薬害 の 機構 を 解明 する 一 つの 端緒 と な る の で は な か ろ 
Dire 

溶剤 の 諸 性 質 と クロ レラ に 対す る 薬害 の 関係 以上 の 
結果 か ら , クロ レラ を 用 いる と と に より , PMOREE 
用 の 相対 値 を ある 程度 まで 定量 的 に 表現 で きる と こと が 本 | 
か っ た 。 そ こと で さら に 供 試 深 剤 の 数 を 増し , WERE 
的 諸 性 質 に 関連 させ て それ ら の クロ レラ に 対す る IP Be 
WE LICLCA, P2ZROL I CERMAGNI. | 
と の 場合 , クロ レラ と 溶剤 と は つね に 接触 し , BAO | 
発 性 や 植物 体 の 形態 航 差異 に よる 展 着 時 間 や 展 着 量 の 相 | 
違 は 一 応 除去 され て いる と 考え られ る の で , CORI 
《 つか の 例外 を 含む な に し て も , 次 剤 の 相対 的 な 薬害 能 槍 
示し て いる も の と 思わ れる 。 な お と の 表 の 結果 は TOK: 
溶剤 に よる Ee 
い 深 剤 ほど 薬害 作用 が 著しい と いう と と を 裏書 さき し て Wl! 
OD, oats oe る 揮発 性 の 差 の みた に よる 
も の か どう か は 疑問 で ある 。 ち な み に Fr RRON CS ) 
(2 ROACH Et RIDE SICH PER ANT | 
濃度 の 対数 を 縦 軸 に , 水 に 対す る 溶解 度 の 対数 を 横 還 ご ! 
と っ て 図 に 描く と 常に 直線 と な り 沙 解 度 の 低い も る の ほ 
CRPEDS 増す こと を 述べ , 正 ア ルコ ー ル の 上 腸チフス 菌 j 
Salmonella typhos に 対す る 場合 を 例 に あげ て いる が 
クロ レラ に 対し て も 策 1 図 の 如く , iP va—wvicha. 
て は 同様 な 傾向 が みな られ た 。 さ ら に Rick & HorsrArrl 
(1952) は N-n alkylethylenethiourea の 同族 系 列 に 
お いて , 側 鎖 の 炭素 数 が 増し , 水 に 対す る 沙 解 度 が 減少 
し て 油脂 / 水 の 分 配 係数 が 増す に つれ て , 各 化合 物 の 殺菌 
作用 お よび 薬害 作用 が 急激 に 平行 的 増加 す る と と を 謀 
め た 。 し た が っ て , 交 解 度 お よび 分 配 係数 が 薬害 作用 の 強 
弱 を 決定 する 要素 の 一 つ で あり , 薬害 作用 と 殺菌 作用 と : 
の 間 に は 何ら か の 類似 性 が ある も の と も 思わ れる 。 こ と これ 
に つい て は , 第 2 表 よ り 示 され た 他 の 傾向 の 意義 と と も) 
に 続報 で 検討 する 予定 で あぁ る 。 
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第 2 表 各種 溶剤 の 物理 化学 的 性 質 と クロ レラ の IP Lowe 
| KES) ラロ レラ ぅ の IP 
te | A Yomi | R ry = | Te wee BE | te: 
Se | eRe ee ( lodeey| 乳化剤 aL 
CCE Wea ey BEATA eS Fs 
| 
methyl alcohol | CHLOE 32.04) 64.65 | 0.7928 | 0 Ls |” 06 
ethyl alcohol CH;CH,OH 46.07 | 78.3 | 0.7892 0° 1.3 0.6 
n-propyl alcohol CH,(CH,),OH 60.09 | 97.2 | 0.8044 o 1.6 1.0 
n-buthyl alcohol | CH,(CH,),0H 74312 | 147. 0.8098 | 7.36 1.9 1.6 
n-amy! alcohol | CH,(CH,),OH 88.15 | 138. | 0.817 te | (2.6 
n-hexyl alcohol CH;(CH,)-OH be? SS 0.8204 6 
n-heptyl alcohol CH.(CH,) OH 116.20 | 175. 0.8185 Fee View io 0 
n-octyl alcohol CH,(CH,),OH 130.22 | 184. 08S2 ク 7 i as al tec 6 
iso- propyl alcohol (CH;),CHOH 60.09 82.0 | 0.7876 5 1.6 1.0 
iso-buthyl alcohol (CH; ),CHCH,OH 74,12 | 108. 0.8050.| 9.5. | 2.0 1.6 
iso-amyl alcohol | (CH;),CH(CH,),0H SSRNS NN MO OR 0.8130 | 2.58 | DO 
diacetone alcohol | (CEH)3CCOMHYCH;OCH:; | 116.15 | 164. 0 9306 for) | 1.9 1.6 
cyclohexanol C.H,,0H 100.16 160 0.962 3565 Muon 
acetone | ‘CH, COCH, 58.08 | 56.3 | 0.7960 oo | 1:3 0.6 
methyl-ethyl ketone CH,COC,H, 72.10 | 79.6. | 0.805 SOME fs | 0.9 
diethyl ketone CoH COCA. 86.13) 101.72 | O78159/) 4s16u 1.0 Mig 
acetophenone CH,COC,H, 120.14 | 202. 1.0238 | #% 2.6 
p-chloroacetophenone CH,COC,H,C1 134.64 | Sho 
dioxane CH,(CH,O),CH, | 88.10] 106. |1.0342| i 深 1.6 0.9 
cyclohexane C,H,O 98.14 155~6 | 0.947 ed 2.3 
benzene C,H, 78.11 80.12 | 0.8786 A 203 
toluene C.H;CH, 92.13 | 110.8 | 0.866 不 3.3 
xylene CoH,(CHs), 106.16 139. | 0.86 A 3.5 
mono-chlorobenzene CALC 112.56 | 132. | 1.1064 | 0.049 3.6 
di-chlorobenzene CHCl 147.01 | 179. 1.3048 4.9 
chloroform CHC1, 179,39'|" 61-2 | 1.4985) 0:82 | 3.0 
carbontetrachloride CCl; 153.84) 76.8 | 1.595 0. 08 3.6 | 
a-chloronaphtalene C, >H,Cl 126.58 | 159.5 | 1.0817 A A\ {oy 
dimethyl naphtalene C,)H,(CHs) 2 | | A 4.6 
n-hexane CH,(CH,) ,CH, 86.17 68.6 | 0.6603 33 
ethyl-ether C,H;OC,H, 74.12 | 34.6 | 0.7193 1.9 | 
pyridine C3H;N 79.10 | 115.5 | 0.9772 1.9° | 
solvent naphtha | 120 4.0 
kerosene (DDT 用 ) /155~160| 0.6 
4 Se 152~154 3.0 
Velsicol AR-50 199~290 4.1 
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MIST B EMPL DAH ( «106 & 2/1) 


Te PIS SID BY PES LSOG 7 Ata 
(Frrcuson, 1939) it IS 4 BE RRS K 
び 各 正 ア ルコ ー ル の 水 に 対す る 飽和 直線 


BGG ISL 


= 
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殺虫 剤 の クロ レラ に 対す る 刺激 効果 


お よび BHC な どの 有機 殺虫 剤 は , 微量 で は か えっ て 植 
物体 の 成長 を 促進 させ る いわ ゆる 刺激 作用 が ある 。 た と 


えば , ROBE. MRL (伊東 
原 ・ 大 矢 , 1948). 
1955), 


A, 1957; & 
白菜 の 葉 緑 体 を 増加 させ CUA, 1953, 
林木 の 種子 の 発芽 率 を 高め DROME S EDS 


(SgprpAGr, 1948) こと が すでに 認め られ で て いる 。9 そこ 
で クロ レラ 人 に に つい て る も 同様 な 現象 が 認め られ る か どう 


か 実験 し た 。 
(HBS 100ml の フラ スコ に 入れ , 


7-BHC の 微量 と クロ レラ を クノ ッ プ 氏 液 
白色 裳 光 灯 下 


に 置い て , 1 理数 回 振 温 し て 沈 滋 し な いよ うに し な が 5 ら , 
光電 比 色 計 に より 成長 量 を 測定 し た 。 実 験 は 前 後 6 回 行 


っ た が , その うぅ ち す 4 回 の 実験 に お いて 刺激 作 朋 


Hn © 
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と と が で きた 。 第 2 図 は その 1 例 で あぁ る 


5 
(実験 閉 始 後 の 日 数 ) 
第 2 図 7-BHC の クロ レラ に 対す る 成 
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以上 の 結果 を 総合 する と , 高等 植物 の 農薬 に よる 薬害 
や 生理 的 変化 を 研究 する 材料 と し て , また 簡単 な 薬害 検 
定 の 一 つの 目安 と し て , クロ レラ を 使用 する と と は 不適 
当 で は な いる もの と 思わ れる 。 

次 に 薬害 研究 お よび 検定 用 材料 と し て クロ レラ を 採用 
する さい の 長所 と 考え られ る 点 を 列記 し て みる 。 

1) 培養 が 比較 的 容易 で か つ 保 存する と こと も で さき さ , 

販 均 一 な 個体 群 を うる と こと が で きる 。 

2) 薬剤 に 対す る 感受 性 が 高い 。 

3) 環境 諸 要 因 を 容 克 に 規定 し 解析 する と こと が で き , 
同一 実験 を 多数 繰り 返す と こと が で きる 。 

4) 検定 用 植物 と し て 判定 が 簡単 で 普遍 性 を も っ て お 
り , ある 程度 まで 定量 的 に 表現 する と と が で きる 。 

5) クロ レラ は 古く か ら 植 物 学 の 分 野 で 研究 の 対象 と 
され , これ に つい て は 非常 に 多く の 知識 が えら れ て いる 
の で , 今後 研究 を 発展 させ る に あたっ て , と これ ら の 業績 
BPEDEFAMATSCLECRS. 

一 方 , クロ レラ は あく まで 単細胞 藻類 で あぁ っ て 高等 植 
物 で は な いし , 高等 植物 が つね に 気 相 に 接し て いる の に 
対し , つね に 液 相 に 接し て いる な どの 相違 が ある が , T 
れ ら の 事実 は 材料 と し て の 限界 を 示す と 同時 に , と これ ら 
の 特質 に 原因 する 両者 の 薬害 の 相違 を 比較 検討 する と と 


Ble BSE 


が , 薬害 の 機構 を 解明 する うぅ うえ に 役立つ と と が 多い と 考 
えら れる 。 し た が っ て ク グロ レラ を 薬害 研究 用 植物 の 一 つ 
と し て 採用 し , と これ を ほか の 高等 植物 と 比較 研究 する と 
と は 意義 ある と こと と 思わ れる 。 


Be 約 


緑藻類 に 属 する 単細胞 植物 クロ レラ が , 薬害 お よび 上 農 
薬 に 対し て 植物 が 示す 生理 作用 を 研究 し また は 検定 する 
た め の 材 料 と し て 適当 で ある か どう ぅ うか を 検討 し て みた 。 
クロ レラ に 各種 溶剤 を 作用 させ た と こと ころ, KA, MBS 
ど と 大 体 平行 し た 感受 性 を 示し た 。 と の 結果 は また 深 利 り 
に よる 薬害 に つい て いわ れ て きた , 沸点 が 高い る も の ほど 
薬害 作用 が 著しい と いう と と を 定量 的 に 裏書 き し て いる 
と 同時 に , 今後 検討 すべ き いく つか の 傾向 を 示し て いい 
So Kit, FM, 葬 菜 類 あ る い は 林木 で し ば し ば 観察 き 
れる 微量 農薬 に よる 刺激 作用 る 認め られ た 。 な お クロ ヤレ 
ラ は 培養 が 容易 で つね に 均一 な 個体 を 揃え る と と が で 7 
x, 実験 上 便利 な 点 が 多い 。 以 上 の と と か ら , クロ レプ 
は 上 農薬 に よる 薬害 お よび 植物 の 生理 変化 を 研究 する う 
の よい 材料 の 一 つと に な る も の と 思わ れる 。 
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Summary 


Chlorella, as a Material of Studying and Testing 
Phyto-toxicity (Preliminary Report) 


By Yasushi HasHIMoTo 


Agricultural Chemical Inspection Station, Kodaira, Tokyo 


Experiments have been carried out in order to 


determine whether Chlorella, green-algae is a 
suitable material for studying and testing phyto- 
toxicity and other physiological effects caused by 
agricultural chemicals. Chlorella was affected by 
many kinds of solvents, and it was found that 
Chlorella has sensibility to these solvents parallel 
to that of soy-beans or green- peas. 

The experiments with Chlorella revealed quan- 
titatively that the solvents having higher boil- 
ing- point show stronger phyto-toxic activity, which 


has so far been known with other test organisms. 


Furthermore the experiments showed some in- 
teresting points to be solved. It was also observed 
that the growth of Chlorella was accelerated by 
7-BHC, which has hitherto been observed with 
wheat, vegetables or other young trees. 

In addition, Chlorella is cultivated more easily 
and experimented more conveniently than other 
higher plants. Therefore Chlorella seems to be 
a good material for studying and testing phyto- 
toxicity and other physiological effects caused by 
agricultural chemicals in comparison with higher 


plants. 
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食 樹 の 条件 と 森林 害虫 の 増殖 

Vourr, A. D. (1957) Regulierung der Bevolkerungs- 
dichte von schadlichen Insekten auf geringer Hohe 
durch die Nahrpflanze (Myelophillus piniperda L., 
Retinia buoliana Scurr., Diprion sertifer GEOFFR.) 
Zeit. angew. Ent. 41: 172~178- 
筆者 を 中 心 と し て , SHORMKMERRYA, 生態 学者 で 
結成 され て いる , “昆虫 個体 群 の 動態 に 関す る 討論 グル 
—7” jt, S¥EOSA2—-SOVUTVICABEHS, 

“De bk EE ce D (tl tk BE DS BHO BEIT K 3 TR PBI IC 

制限 され て いる 例 ” を 討論 する と ど ごと に な っ て いる 。 こ の 
mld, その た め の 資 料 と し て 書か れ た 。 

森林 害虫 の 多く は , と きた ま 起 る 大 発生 の 時 を 除 に て , 
きわ め て 低い 密度 に 保 た れ て ら る と と が 多 ら 。 それ ら の 
うち ある も の は , 産卵 と 適し た 食 樹 が 少な ら と と , 不適 
な 気候 条件 の と き の 人 退避 場所 (キク イム シ 類 の 越冬 時 の 
後 食 場所 な ど ), ある い は 食物 の 不足 て よ っ て 抑え られ 


mt 


DK 


Gla Be 

オォ オラ ンダ の 森林 害虫 の 発生 量 に 関す る 数 十 年 間 の 資料 
に よる と , Myelophilus piniperda (マツ ソノ キク イ ) の 
Rak, 最近 切り 倒さ れ た 木 上 広 を むい て な い 材 木 , 
悪 ら 生理 的 条件 に ある 立木 な どの 繁殖 場所 の 増大 と と も 
に 増加 する 。 すなわち , 本 種 の 密度 は , 産卵 の 可能 性 が 
少な に と と に よっ て 制限 され て いる 。 

Evetria (Retiria) buoliana (マツ ッッ ツマ アカ ハマ キ に 
2 #) 358% 50 年 間 に 15 回 の 全国 的 な 大 発生 を し た が , 
それ ら は すさ て, 6 月 の 降水 量 が 70mm 以下 の 年 に 限ら 
れ て いた 。 と これ は , マツ の 木 の 含有 水分 量 が 平均 以下 で な 
いと 針 葉 に 洪 り と こめ な いら に こ と と に よる 。 有 Diprion sertifer 
(マツ ッ ツノ キハ バチ ) の 産卵 数 も , 針 葉 の 含有 水分 量 に 作 
用 され , と れ が 約 60 2 を 越え た 年 に は 急激 に 増加 する 。 


* 本 号 は DriW Zwourer の 60 歳 記念 号 と 7 
世界 各国 の 学者 が 執筆 し て いる 。 
( 農 技 研 
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ie 1 ie 


イネ に は 品種 個 有 の イネ カラ バエ に 対す る 抵抗 性 が あ 
り , と の 抵抗 性 の 程度 は 品種 に よっ て 著しく 異な り , い 
《 つか の 群 に わけ られ る 。 GHA: trl, 1955; 岡本 , 
1954 ; 湯浅 , 1952), また と れ ら 品種 の 抵抗 性 の 検定 法 
に 関し て は いろ いろ の 試み が ある が (岡本 , 1955), 最近 
幼 苗 に よる 検定 が 最も 望ま し いと の 主張 が な され (岡本 。, 
1957; Wil > BR, 1957a) その 技術 上 の 方 法 に つい て 
も 述べ られ て いる ( 湯 嶋 ・ 富 沢 , 1957)。 

本 報告 で は これ ら の 幼 苗 に じ による 検定 や さら に 改変 し た 
方 法 を 提唱 し , 検討 を 行っ た もの で ある 。 み すなわち 品種 
ORAWERERAT SLASH SDM, & < (CHF 
養 に 依存 する ころ の も の , すなわち 離乳 期 以 前 の 作物 体 
を 用 いて 各種 害虫 を 飼育 し , その 生育 変動 を 比較 すれ ば , 
品種 の 抵抗 性 に じ つ い て 何ら か の 考察 基礎 が あたえ られ る 
の 叶い W222 る ささ の 神 
の 構想 を ゃ を, まず, イネ カラ バエ に よっ て 試験 する こと と 
し た 。 別 に 行 っ た 予備 試験 (田村 ・ 鈴 木 , 1957) に よ れ 
ば , イネ カラ バエ の 幼虫 は , ある 品種 の 幼 苗 飼 育 で は 10 
ACHWC, 3TECHETSTEDMAHECH 4D, fh 
の ある 品種 で は , ほ は ほとんど 不可 能 で ある 事実 を 知り 得 た 。 
も し る , この 事実 が イネ カラ バエ に た いす る 品種 の 抵抗 
的 本 質 , すなわち , 抵抗 性 その る Ole Tt CMF ORA 
i os ea en 

, 較 場 で の 栽培 を 待た ず , 環境 変異 の 少な い 実 験 室内 
iar kite, SHC 
あっ て も , 定 温 器 を も っ て , 多数 品種 を 検定 で きる 利点 

と も な ろう 3 。 本 年 度 じ お いて は , 北陸 地方 で 栽培 され て 
いる 稲 品種 の う ちから, 出穂 期 を 異 と する 一 部 品種 を え 
BO, ENGICOVCRETS CELUI 


m BH 放 
ます , 10K La, 野外 か ら .3 化 期 の 成虫 を 多数 採集 し , 


(1958 年 3 月 24 日 受領 ) 


AYRE A RICHINS Bie, CORA RUSS HD 
ら 土 ど と 撫 り 取っ て シャ ー レ ー 上 に 置き , EEK OES 
し , その 上 を 寒冷 紗 円 筒 で 首 い その 中 に 多数 の 成虫 を 
放っ て 産卵 させ た が , と の 実 冷 紗 に は 水 で うす め た 蜂 密 
ee CREOBRME LIZ, CHTSL, MACKH = 
ボボ 茎葉 上 に 多数 の 産卵 を みる の で , と の 株 を 切り と 0 り , | 
大 型 シ ャ ー レ ー に K 水 を 少し 注ぎ 卵 が 水 じ つか ぬ よ うに 装 
置 し た ガラ ス 板 上 に 被 産卵 革 葉 を 横 た え , 湿度 を 保つ 9 
め に ヲタ を で お いた COLE ICU IMI 1 BR, 7 
DEMMELIS UD SOC, 殺菌 剤 で 消毒 し て 別に 発芽 を J 
し め た 稲 の 幼 苗 に 人 工 寄生 させ る と & と し た 。 食 入 の 対 し 
象 と され る 幼 苗 の 伸長 は , 用 乳 栄養 依存 期 を 脱し な い ど ご 
条件 と し た の で , それ ら に 幼虫 の 発育 を 合わ せる ど ご 
と が 難点 で ある が , その 時 期 は 第 1 葉 が 本 完全 葉 か ら わ 
ず か に 伸び 出し た 程度 が 適当 と 思わ れる 。 25°CH BS 
で は , と こう し た 時 期 に 達する まで に は 約 7 日 か ら 10 日 を 
Zev, 解 化 幼 虫 と 時 期 を 同じ くさ せる に は , MMO x 
ー レ ー 内 浸漬 を 産卵 時 期 に 一 致 さ せれ ば よい よう で あ 
i 解剖 顕微 鏡 を 用 い , 水 で 湿 
し た 小 筆 の 先 ( に 効 虫 を と り , 頭 部 を 下 に し て そ , RRA 
peregrine Ny RS 
EU Ee es 葉 朝 と 不 完全 葉 と の 間 に に 付着 きせ た も の 
は 食 入 率 が 低い さよ SS Ey, RE 全 葉 の 先端 を 
DFEDITWET Se, 会 入 操作 は さら に 容易 に と な る よ 5 
で ある 。 人 工 寄生 操作 の 終っ た 幼 苗 は , ふた た び 定 温 器 
内 に 搬入 され る が , COBH, 幼 苗 は 小型 チョ ュー プ (1.1 
cm x4cm) に 少量 の 水 を 注い で その 中 に 立て られ る か , 
Kits, Eh MoKmWePANDBOKBIEV IY x —U 
ーー 中 に 立て られ た 。 前 者 は 幼 苗 を 個体 別に 取扱 う 場 合 に 
は 便利 で ある が , 多数 品種 を 同時 に 取り 扱う 場合 に は 後 
者 の ほう が 好適 な びす で ある 。 温度 は 25°C RLU 
が , その 中 に 放置 する 期間 は 長い と 苗 が 外部 栄養 依存 期 
に 転換 する の で , 大 体 10 日 前 後 が 好適 と 思わ れる 。 し 
た が っ て , 本 試験 で は , 人 工 寄 生 を 行い 直ちに 定 温 下 に 
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用い, Buide AITH EN SINT STL ELI 


上 記 の 方 法 に よっ て , RAB 10 AAitmHe et OW 
L, 食 痕 の 状態 を 観察 する と と も に た に , 幼 苗 体 を 裂 開 し て 
生存 率 お よび 人 幼虫 の 平均 体長 等 を 調査 し た 。 そ の 結 果 は 
第 1 表 お よび 第 2 表 に 示す と お り で ある 。 1 品種 当り 供 


試 幼 苗 は 大 体 30 数 本 で あぁ っ た が , MOBI Suit A 


の 8 の な ども で た だ の で 甘 そ れ ら は 除外 する こと こと と し 


た 。 な ね お, とこ の 両 表 の うち , 出穂 期 , GMB LOG 


Bit, と の 室内 試験 と は 別に , 園 場 に な いて 調査 し た も 


移し て で から | 10 日 後に 調査 する と と と じ た 。 な おぉ , 定 温 
器 は 雷 の 徒長 を 防ぐ 意味 か ら , 全面 ガラ ス 張 り の 定 温 器 


2 YORE IRE 


We ae 
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結果 と が , 
と に 対 紅 させ 


上 記 調 査 貫 果 の うち で 』 
生存 半 と 平均 洒 長 で ある が 


BET ADIs, We 


飼育 に よる 
生存 率 は 令 別 
HCH EME RL 
幼虫 の 合計 生存 
APRS 1B 1 名 除外 生存 率 で 


i 9 り 差 が 
生存 率 を と り 上 げ て , il 
REGKT O58 


体長 に お ける 品種 


5 る 。 そのため, 幼 苗 飼育 に よる 
Sr CAC Ade te Bite 
どちら を 選ぶ べき か と いう こと こと が 間 
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Rl 生存 率 お よび 生存 幼虫 の 平 

上 品種 | 出穂 期 | 喰 入 | 生 OF 

oa 種 (9 ae | | 

番号 | Bw e/) hk Mm) R RI 
il fa Pk 41 = WI °7 26 19 
2 i fk 17 = 6 23 6 
3 Me 3 132 2 6 21 9 
4 q6 ke 60 = Afi 26 2 
5 新 if, = 9 AS 11 
6 BP yp Se We 9 21 6 
Th | SES onlay alan 125) | 22 14 
8 Se oR 2) =S | 12 29 20 
9 By Se eg ee 18 28 5 
HOS St 7 eee Sri ilsy 7) 30 4 
11 VA, = has) 16 32 21 
2 銀 中 20 29 14 
13 Be Spel. Guy ee 20 26 Zo 
14 SPY jet map 76 20 28 25 
15) Ake = 02) 5 | 20 30 4 
16 チ ク > 18 30 27 
17 新 A A 17 Bil 9 
18 本 A 20 26 4 
19 北 陸 52 8 23 28 13 
20 |xil) 陰 44 2 22 18 1 
21 |x) & 52 2 22 20 6 
22 |x bk 10 人 号 25 15 1 
Day || Ses OS Ae eS 24 14 6 
94 |x) 陰 56 & 28 iW 8 
eS eo) aos; 23 VAAL 4 
260 eK PR Sos 26 19 3 
97 |x we 12 8 23 19 3 
23ix2 mW 味 25 30 0 
299 |x & 17 5 25 22 3 
SOP ESS ake 25 家人 号 28 23 0 
31 |x eh 22.2 26 28 1 
HNN as oh) SS 30 ite 13 
33 B HK fe 10 & 20 31 28 
34 22 Y= se 22, ie 17 
35 東京 モ ve 22 ly 14 
36 2S) on) 6. 17 13 0 
Sil NES he eee eee ie 30 28 4 
38 |xah SEF 30 28 1 
39 = tt th — 1D 10 
40 紫 ii = 13 3 
* [SSM IME DREHALKKEH, 幼虫 の 加害 能 
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O28 食害 状況 な ら び に 較 場 に お ける 傷 穂 調査 
" | 昭 32. 20 | fa 29. 20 
品種 fe = FE SN REA) rm sare 株 調査 株 調査 
|e @ 2 tact = > D erin: Bem .....GhE 
番号 is og eae a 細 季 数 022) 
1| 農 林 41 号 |15.4 |50.0 |34.6 | 0.0| 食 療 周 明瞭 141 | 28.9] 148 | 41.6 
2\@ hk 17 =| 0.0] 4.3 | 78.3) 17.4| BRAP PBA, 変色 葉 少 数 7A 24.6.) 1683 
3 | B 3 132 =| 0.0 | 23°8| 61.9 | 14.3 | 食 療 周明 瞭 』 変色 葉 少 数 73 | 15.6 98 | 39.8 
4 | it B 60 =| 0.0| 3.8 | 73.1 | 23.1! BRACE, 変色 葉 多 数 70 | 18.2 36 | 16.4 
5 新 7 | 0:0|32.0 |68.0 | 0.0| ARE SBs, FHS 111 | 23-8.) 96072 
6 | FF チサン シ ンク ケレ | 0.0] 0.0] 52.0| 38.0| 食 療 周 宰 変 変色 工 多 数 67 | 13.4 
7|4% vy z+) | 18.2 | 36.4] 45.4 | 0.0] 食 疲 周明 瞭 , 変色 葉 少 数 45 | 9.7 60 | 21.7 
81 @ bk 21 = | 17.2 | 31.0 | 41.4 | 10.4 | / / 62 | 11.1 | 142 | 43.0 
Ome) ee 0.0| 0.0 | 57.1 | 42.9| BERRA, 変色 葉 多数 29 | 4.9 
100 se ee ws) 0.0 |/40,051.66.7. 38.3 / y 25 | 5.9 
11 | シン マサ リ | 9.4] 28.1] 62.5) 0.0) 食 疲 周 や や 褐変 44 | 9.3 
12.| 銀 Ht | 3.4| 3.4/93.1| 0.0| BRRBe, Fad Al | 10.7 76 | 22.6 
13 | ャ チコ ガ ネ | 11.5 | 53.9] 34.6] 0.0 | ASR ASH 110 | 21.6 | 164 | 56.2 - 
Tay pep. | Diet P5720) Zea e070 1 113 | 23.4 | 152 | 48.1 
15 | 北陸 62 =!| 0.0! 0.0] 0.0 100.0 | 変色 葉 多 数 8 lS8 || OP 
16|/F+ 7 < 33.3) 46.7] 20.0] 0.0] AYR AAR 116 | 23.9 
ey lee er Sh) OO ees ile Ieee) 1 、 変色 葉 多 数 iy tl BO RM 
18 | «A A | 0.0] 0.0 | 76.9 | 23.1| AER eS, 1 5 | 0.9 
19 | 北陸 52 =| 3.6| 39.2/53.6| 3.6| 食 痕 周 福 変 , a 34] 0.6 50 | 12.9 
20 lx) & 44 =] 0.0] 0.0] 77.8 | 22.2 | BRA, 1288 
21 kk 山陰 52 2) 0.0) 5.0] 50.0| 45.0| 食 痕 周 白 温 ま た は 褐変 , 変色 葉 多 数 14| 2.9 
22 x* 農 林 10 = | 0.0] 13.3 | 33.3 | 53.4 | 食 療 周 白濁 , 変色 工 多 数 SAR 38 | 13.6 
23 x コシ ホ ナ ミ | 14.3 | 35.7 | 28.5 | 21.5 | BIRR, 変色 葉 少 数 02 ar 84 | 27.8 
24 ie. I 56 = | 0.0.) 33.2 | 41.7 25.0 | " » 食 療 周 白濁 少数 S50 
25 xB 林 29 号 | 0.0| 4.8133.3161.9 | 食 療 周 白濁 , 変色 葉 多 数 15 2.9 20 | 6.8 
26 ix 林 32 号 | 0.0] 0.0 | 36.8 | 63.2 | / / 9200.5 261 9.2 
Dil Whe ee WP SEE SOS sch |) WES) || Sah) 1” uv TE ee 
28 |x ey 風 | 0.0] 0.0} 13.3 | 86.7 | 変色 葉 多数 1 OR 
29 xl) @ 17 S| 0.0] 9.1 | 22.7 | 68.2 // 2 0:5 i || Seal 
30 は 農 林 25 & 1] 0.0] 0.0 | 30.4 | 69.6 11 18°)" 3.8 1D |) 25.0 
31 |x 林 22 S| 0.0] 0.0] 3.6] 96.4 4| 0:8 FN aS 
32 xf 林 37 = | 0.0 | 25.9 | 48.2 | 25.9| QAR, 食 療 周 白濁 少数 32 | 6:1 
33 | HK HF 10S | 41.9 | 22.6 | 35.5 | 0.0 1 67 | 20.8 
34 | 2 #2 = HB | 35.3 | 47.1] 17.6 | 0.0 1 , 変色 葉 少 数 30 | 13.6 
35 | RR = DS DE EAT || GAS EZh Nl SOR) 45 | 19.0 
36 | = + 6 =| 0.0] 0.0] 69.2 | 30.8 | BEEBE, BBS の 0 On% 
37 xX te © F | 0.0] 17.9 | 32.1 | 50.0! BIHAR, Ua 3} 0.9 
38 k コ トブ キモ チ | 0.0] 0.0] 3.6 | 96.4 | 変色 葉 多 数 4 6 
39 | wt fe 1 50.0/ 41.7] 8.3 | 0.0| BARR 
40 | 4 g| 0.0| 0.0| 46.1|53.9| BESEAS, 変色 葉 多数 
食害 程度 区 分 は 微 : 先端 部 で 色 が あい て いな いも の 小 : 和 が あい る の 中 お よび 大 : 
葉 面 積 に 比較 し た 程度 差 


* は 後期 解 化 幼 虫 を 供 試 し た た め , 幼虫 の 加害 能力 低減 が 懸念 され る も の 


題 と EINE (Cs 


合計 年 存 率 と 


相関 を と っ て みる と , 第 1 


を 示し て , 両者 と も 


—KL 


1 令 除 外 生 存 率 と の 間 に 
図 で 明らか な よう に 7 ヶ ィ ==0.9401 
た 傾向 導 Y つ で が ね わが か S78 


kot, 本 報 で は 合計 生存 率 を と りあ け て 考察 を 進め 


(5 Ge et 
FER (TO 


Yo Baier 品種 間 変 動 の 実態 を 示 
いて は , 一 応 昭和 29 年 と 同 32 年 の 両 資料 を 対 


* す 傷 穂 発 


HES CHICDS, 


TAVG ITD T & BIRR IT 


年 次 間 変 動 が 


問題 と な る 。 そ と で , 両 年 の 間 に 相 関 を 求め て みる と , 
第 3 表 で 明らか な よう に , 早生 , 晩生 と る 高度 の 相関 係 


数 を 算出 で き , 傾向 的 に は よく 一 致す る と 


& が わか > Ta 


ko, 本 報 で は 昭和 32 年 の 実態 を 対比 させ て 考察 を 


ED TS 


第 3 表 昭和 32 年 20 株 当り 傷 穂 数 と 昭和 29 年 20 株 当り 傷 穂 数 と の 相関 

a 入 ze | 相関 係数 F 検 定 ee ee 
早 生 # | 0.7304 5.72<F,) (0.05)= 5.99 i lege Fao l im, Cae Ve mel 

中 生 it 0.9991 1663:66> Fh (0.01) =21-20 sae 13; aE 

iif 年 #E 0.9116 24.58>F,! (0.01) =13.74 の 2 25 25, 263 29es 30ers 


1958 年 9 月 


HA > SoA: 幼 苗 飼育 に よる 


> | 


S) # Ht FR FS 


GH 生 存 # (%) 


第 1 図 合計 生存 率 と 1 令 除 外 生 存 率 と の 相関 
( 図 中 の 数 字 は 品種 番号 ) 

Ed, KADBORHERRS x HiThL O, MICH 
調査 を 行っ た 。20 株 当り 傷 穂 数 を » 軸 に と っ て , それ ぞ 
れ 成 就 期 別 品種 群 ご ど と に 相関 を 求め て みる と , 第 4 表 お 
ま よび 第 2 図 の よう に 高度 の 相関 係数 と 関係 直線 式 が 得 ら 
4U4D o 

つき に, 生存 率 と 生存 幼虫 の 平均 体長 と を 比較 し て み 
St, 築 5 表 に 示し た よう に , 相関 係数 は 早生 品種 群 
7=0.9845, 中 生 品 種 群 0.8662, 晩生 品種 群 z=0.68 
61 で , 早生 群 に 最も る 高く 晩生 群 ほ ど や や 低下 する 傾向 が 
み ら れ る 。 し か し , 本 試験 に お ける 主 目 的 は , BOM 
何と わ ず , 品種 の 本 質 的 カラ バエ 抵抗 性 を , 肥 乳 栄養 
依存 期 に 検定 し よう と する こと こと に ある か ら , AH BK 
し た 場面 に と な お いて 一 連 の 傾向 が 発見 され な けれ ば 根本 的 
意義 を 失う とこ と と な る 。 そ こと で , 早 中 晩 の 全品 種 に つい 
て 合計 生存 率 と 平均 体長 と の 相関 を 求め て みる と 策 3 図 
に 示し た よう に r=0.8273 の 1 2 水準 で の 有意 な 相関 係 
数 を 得 , y=1.250+0.025% の 回 帰 直 線 式 を 得 ら れ た 。 
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第 2 図 飼育 幼虫 の 生存 率 と 較 場 調査 に よる 
傷 穂 数 と の 相関 
(中 白 丸 は 早生 品種 , 中 棒 丸 は 中 生 品 
種 , 黒丸 は 晩生 品種 , 数 字 は 各 品 種 番号 ) 


DWC, さら に こと の 回 帰 直 線 式 に よる 理論 億 と 早 , +h, 
晩生 群 で と に 各 品 種 の 実測 値 と の 間 に 果 し て 相 異 が あぁ る 
か どう か を 知る と と は 考察 上 の 前 提 と し て 必要 で ある 。 
も し も, と の 理論 値 が 就 期 を 異 に する 品種 群 に よっ て は 
有意 的 に 傾向 を 相 異 する と と と な れ ば 所 期 の 目的 を 達し 
得 な いか ら で あ る 。 よ っ て , 2 検定 を 行っ て みる と 策 6 
表 の よう に 早 , 中 , 晩生 各 品 種 群 と る 99 の 確率 を も 


第 4 表 飼育 幼虫 の 合計 生存 率 と 昭和 32 年 度 20 株 当り 傷 穂 数 と の 相関 
品種 群 | 相関 係数 | F 栓 定 | a # A # R 
a He # | 0.8565 13.77> Fy! (0.01)=13.74 y=45.76+1.17x 
中 生 | 0.9975 1592.00>F,! (0.01)=10.56 RL NO 
ies He FE 0.7088 | 10.10>F;,,! (0.01)= 9.65 y= 4:12-+-0.62x 
第 5 表 飼育 幼虫 の 平均 体長 と 昭和 32 年 度 20 株 当り 傷 穂 数 と の 相関 
品 « #8 | 相関 係数 F 栓 定 | 回 帰 方 程 式 
早 生 EE 0. 8540 13.47>F,! (0.05)=5.99 y=41.89x%— 7.71. 
中 He FY 0.5284 8.10<F,! . (0.05)=5. 12 y=39.90x—40.58 
ie FE 7 0.8193 20.42>F,,! (0.01) =9.65 y=22.16x—19.74 
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第 3 図 MAWMtORREFREFLHARL OWE 

CHALLIS BAGH, REALS PAE OEE, 

黒丸 は 晩生 品種 ) 

う て 理 論 値 と 一 致す る と こと を 示 尼 た 。 こ の 結果 か ら 就 選 

の 如何 を 問わ ず , 生存 率 と 体長 は 明 譲 な 相関 を 示す こと と 

が わか っ た 。 

第 6 表 全品 種 と お ける 飼育 幼虫 の 合計 生存 率 と 平均 
体長 と の 回 帰 方 程 式 に よる 理論 値 と 早 , 中 , 

胸 生 各 品 種 個 々 た に お ける 実測 値 と の Che 


品 eh ae 自 i BE | P 
Bm «2 # | 0.1737 6° | 99% 
th a og | 0.7295 9 99% 
mm 生 #& | 1.2778 11 99% 


誕 詞 の 結果 に る と づき 7 幼虫 の 平均 体長 を と 0 あけ て で 
それ を ヶ 軸 に と り , 20 株 当り 傷 穂 数 を > 軸 に と っ て 相関 
関係 を 吟味 し て みる と , 第 4 図示 し た よう な 判然 と し 
た 関係 が あたえ られ た 。 な お お, 食 療 の 様相 か ら み て も $, 
第 2 表 の よう に , 幼虫 発育 の よい 品種 に は 明瞭 な 食 痕 周 
縁 を の と し , 幼虫 発育 が わる く 《 く な る 品種 は ほど, BE, A 
閣 周 緑 , ある い は 変色 葉 な ど が み ら れ る よう に 思わ れる 。 
と これら の こと こと か ら も わか る よう に , 肥 乳 栄養 に 依存 する 
稽 の 椎 少 時 に , イネ カラ バエ 幼虫 を 人 工 寄 生 さ せ て , そ 
の 結果 る 害虫 の 発育 生態 面 か ら 追 守 すれ ば , その 品種 が 
財 場 に お な ける 傷 硬 発 生 に た いし て , どの 程度 の 抵抗 また 
は 殿 害 的 位置 を 占め る か が 判定 で きる よう に 思わ れる 。 
も っ と も , 本 報 で は , は な は だ し パ さく 傾向 が 例外 的 で ある 
た め に , 考察 に お ける 相関 か ら は 除 か れ て いる 品種 る あ 
ORB. その 数 は きわ め て 少な いか ら , と の 試験 の 目的 と 
し て の ぞ ん だ 事実 は , この 試験 か ら 裏 づけ られ た も の と 
言え よう 。 こ の 方 法 を , さら に 人 能率 的 に 行え ば , 多数 品 
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第 4 図 


飼育 幼虫 の 平均 体長 と 園 場 調査 に よる 
傷 穂 数 と の 相関 
( 申 白 丸 は 早生 品種 , 中 棒 丸 は 中 生 品 種 , 
Pe AL id he coat, 数 字 は 各 品 種 番 号 ) 


種 群 に な ける イネ カラ バエ の 傷 穂 発生 に た いす る 強弱 度 1 
を , 稲作 期間 に と ら わ れず 秋季 か ら 春 季 な どの 時 期 に 穫 | 
いて , 定 温 器 内 で , きわ め て 短期 間 に 検 定 す る と こと が で 
き , 応用 上 は な は だ 重視 すべ き 一 面 で あろ うと 考え られ 


4 
“oo 


= e め 


1) 幼 苗 飼育 に よる 含 計 生存 率 と 1 倒 除 外 生 存 率 と の 
相関 は 7=0.9401 を 示し , きわ め て 一 致し た 傾向 を 示 
Wie 

2) tS Oa ees & A BIARIT LS GRBs 
早 , 中 , 晩 各 品種 群 と る 高い 相関 を 示し た 。 

3) 幼虫 の 生存 率 と 平均 休 長 は 早 , 中 , 晩 品種 群 に と 
に 高い 相関 を も ぁ つ が , と これ ら の 傾向 は , 就 期 別に 分 けず 
全品 種 に つい て みた 傾向 と 99 の 信頼 度 を やる っ て きわ 
DC kK SITS 6 

4) HADROFBAR ¢ AWAIT kb GRR 
も きわ め て 高い 相関 関係 を 示し た 。 

5) 幼虫 発育 の よい 品種 の 幼 苗 に じ は 明 療 な 食 療 周 縁 を 
の と し, 発育 が わる いも る の に は 褐変 , 白濁 周縁 よび 変 
色 葉 な ど が み ら れ る 。 | 
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6) この 方 法 は , 定 温 器 内 で , 稲作 期間 以外 の 時期 に 
施行 で き , Ld, 10 理 前 後 の 短期 間 に 結 諭 を 得 ら れる 
BO WHELERTNS40O¢E245. 
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Summary 


Studies on the Varietal Difference in Plant to the Injury of Insects by 


Breeding in the Stage of Seedlings 


I. On the Test of Insect Resistance 


of Rice Plant Varieties to Rice Stem Maggot, Chlorops oryzae MATSUMURA 


By Ichitaro TAMURA and Tadao Suzuki 
Hokuriku National Agricultural Experiment Station, Takada, Niigata Pref. 


Recently the chemical control of injurious insects 
became remarkably effective but resistant varieties 
“must be used as the basal practice in agriculture 
for the purpose of increase in yields of crops. 

Although the breeders have exerted themselves 
to originate resistant varieties but excellent results 
are not obtained so easily, because the factors 
relating to resistance have to be take out from 
various compound factors. Most of the main fac- 
tors related to insect resistance must be hereditery, 
is considered that these factors are 


If so, the 


therefore it 
contained within the seeds of plants. 
insect resistance of varieties may be compared 
with each other by the method which makes insect 
injure seedlings in the stage before the weaning 
period. Namely, in this stage the seedlings are 
depending upon the nutrition of albumen only, but 
not on fertilizers in soil. 

In this standing the authors have studied the 
varietal difference of injury caused by the feeding 
of rice stem maggot which is known to have 
remarkable varietal difference. The adults used 
in this investigation were collected from the field 
in the beginning of October and then were reared 
on Agrostis matsumurae Hack. (A. perennans 


matsum. non Tuck. pro parte.), cereal weed till 


Oviposition. The eggs laid on the surface of said 
weeds were floated on the water in an experimental 
dish, with the leaves. After about a week the 
On 


the seedlings of rice plants in 


larvae hatched out and fell into the water. 
the other hand, 
the stage before the weaning period were cultured 
under constant temperature. 

Thus the artificial parasitisms of the larvae on 
seedlings were conducted and the seedlings were 
The 
survivals and the body length of the larvae were 


moved into an incubator of 25°C constant. 


surveyed about 10 days after artificial parasitisms 
because it was known, from the preliminary test, 
that the larvae reared on seedlings grew to the 
3rd instar after 10 days from artificial parasitism. 

The results obtained are summarized as follows: 

1. There were considerable differences in the 
survivals of each instar but it was clear that the 
coincidental tendency in the total survival per- 
cent and the percentage of individuals that grew 
to 2nd and 3rd instar larvae, and the correlation 
coefficient between these two percentages is 0.9401. 

2. There were correlations between the total 
survival per cent (x) of larvae bred on seedlings 
and the number of injured panicles per 20 hills 


(y) of each variety observed in the field, and the 
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correlation coefficients and the regression equations 
of each varietal group which was grouped by their 
heading date were 7=0.8565 and y=45.76+1.17 x 
in early maturing varieties, 7=0.9975 and y=1.25 
x—7.96 in medium maturing varieties, and y=0.7088 
and y=4.12+0.62x in late maturing varieties, 
respectively. 

3. The correlation coefficient between the total 
survival per cent (x) and the mean body length 
(y) of larvae bred on seedlings was 0.8273 and 
the regression equation was y=1.250+0.025 x, and 
this equation agreed with 99 % probability in any 
groups of varieties. 

4. The close correlation between the mean body 
length (x) of larvae bred on seedlings and the 
number of injured panicles per 20 hills (y) of 
each variety observed in the field was recognized, 
and the correlation coefficients and the regression 
equations of each varietal group were r=0.8540 


and y=41.89x-—7.71 in early maturing varieties, 
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+=0.5284 and y=39.90 x —40.58 in medium maturing 
varieties and r=0.8193 and y=22.16 x—19.74 in 
late maturing varieties, respectively. | 

5. From the observation on injured features of | 
seedlin:s, the clear border of eating marks were | 
recognized in the varieties on which larvae showe | 
good growth, but in the varieties on which larvae 
showed inferior growth brownish and whitish bor- | 
ders in the eating marks or discolored leaves were | 
observed. | 

6. According to these results, it is | 
that this is a favourable method for originating | 
resistant varieties to rice stem maggot attack 
because it has such beneficial aspects that ; this 
method can be conducted freely without the res- 
trictions of the rice growing season, it takes only’ 
about 10 days, and a large number of varieties can i 
be tested simultaneously by the reason of requiring ; 


only small space. 


イエ バエ 幼虫 に 対す る コレ ステ ロー ル 
の 生育 促進 効果 
Heymen, C. S. (1957) A growth promoting effect 
of cholesterol in the diec on larvae of the house 
fly Musca domestica L. Ann. Ent. Soc. Amer. 50: 
125~127. 
さき に 報告 し た 半 合 成 培地 (Hrmwgn, 1956) G4 cv 
エ 幼 虫 を 飼育 し た 。 と の 培地 は 酵母 ,) ミル ク よ り 成 る が , 
酵母 の み で は イエ バエ は 産卵 し な ら が , 単に 幼虫 の 生育 
の み に つ いて は 標準 区 と 同じ で あり , 一 方 ミル ク の み で 
は 幼虫 の 生育 は 悪く 虫 体重 は 41 減少 する 。 馬 肉 粉 末 の 
場合 に は 標準 区 より 体重 の 増加 を 示し , MAMD1 7 + 
ー ト で 21.922 増 , "1 ラペ イン ド で 12.82 増 で あっ て 交 問 が 
大 きい 程 増 加 率 が 大 と な る 。 一 方 コレ ステ ロー ル を 培地 
に 加え る と 生育 促進 が 認め られ , その 最小 有効 量 は 0.29 
CH), SECORETCS = 752 O—K Phormia 
お よび Lucilia で は それ ぞ れ 0.25, 0.3% CHSK, 
( 農 技 研 小池 久義 ) 


イエ バエ に 必要 な ビタ ミン 類 
Housg, H. L. and J. S. Barnow (1958) Vitamin 
requirements of the house fly, Musca domestica L. 
(Diptera: Muscidae). Ann. Ent. Soc. Am. 51(3):; 
299~302. 
イエ バエ の 完全 合成 飼料 に よる 飼育 は Brooxs (1957)} 
が 試み た が , その 結果 は きわ め て 不満 足 な る も の で あっ た 。 
著者 ら も 他 の 寄生 螺 の 飼育 に 用 ら た 飼料 に よっ て 飼育 
た が , 十分 な 発育 は 見 られ な か っ た 。 し か し 発育 に 必要 
な ビタ ミン の 要求 に た つら て は 明解 な 結果 を うる こと と が で 1 
きた 0 すわ あり RL EE Renee =e 
HB, ビオ チン の どれ か ーー つが 欠け た 場合 幼虫 は 1 令 で 死 
Chl, サイ アミ ン が 欠け た 場合 に は 2 令 ま で 発育 し 以後 $ 
は 死 記 じ た 。 Hitayy, EY) FeyvvidHHoRee 
は 影響 し な らい が , 遇 化 が 十分 行わ れ な らい 。 ア ミノ 安 候 
酸 , 葉酸 は 発育 た 必要 で な か っ た 。 


( 農 技 研 三田 久男 


F 1955 年 秋期 , 秋田 市 の 近 元 で コム ギ が ハエ 類 の 幼虫 
eo て は げ し く 加 害さ れ て いた の で と れ を 室内 で 飼育 し 
eETS, 翌 春 に は イネ カラ バエ に きわ め て よく 似 た 成 
串 が 羽化 し た 。 そ の 成虫 の 同定 を 依頼 し た と と ころ キモ グ 
YA=xR Ch7orops 属 の 一 種 で あろ る と こと が わか っ た 。 種 
須 は まだ 明らか で は な い が , 本 種 と 形態 的 ・ 生 態 人 的 に 酷 
似 し て いる gout fly, Chlorops (Oscinis) pumilionis 
Bserk. (C. taeniopus Mrirc. は 同種 の synonym) は 中 
実 ヨ ー ロ ッ パ ・ ツ 連邦 に 分 布 し , ムギ 類 の 重要 な 害虫 と 
SMCS. それ が 本 種 と 同仁 種 か どう か に つい て は 今 
後 の 同 定 結果 を まち た い が , と りあ え ず ムギ キ カ ラ バエ 
EMMT ST LITLKeo elie 

著者 ら は 1956 年 か らち お も に 生態 と 防除 じ 関 する 研究 
を 行っ て いる 。 特 に 著しく 加害 され た 畑 る も みう けら れる 
OC, 当地 方 で は ムギ 類 の 重要 な 害虫 の 一 つて に あげ られ 
まう 。 と ころ が , 本 種 は 洪 茎 性 の 害虫 で ある た め に 加害 
が 見 の が され や すい の みな ら ず , ムギ 類 を 加害 する ムギ 
訪 ラ バエ Meromyza saltatrix LL し. あるいは 成虫 が 酷 


“vam ‘いる イネ カラ バエ Chlorops oryzae MATSUMURA 

ど 誤 認 さ れ や すい 。 個 々 の 課題 に つい て の 詳細 な 研究 結 
At S hic se Bicw ds, と こと で は 現在 まで に 得 ぁ られ た 結 
果 の 概要 ぁ を ぁ とり まとめ て 報告 し , と の 種 の 害虫 に 対す る 
資料 と 知見 と を 提示 し て 諸 賢 の 御 批判 を 仰ぎ たい 。 

と の 報告 を する に あたり , RBMARIERARD ti 
邊 博 士 て は 終始 御 指導 と 原稿 の 校 半 と を 賜わり , 北海 道 
大 学 農 学部 西島 浩 氏 か ら は 有益 な 御 教示 を いた だ い 
た 。 ま た , 秋田 県 天王 経営 伝習 農場 須 藤 技師 に は 調査 
賠 場 の 設定 に 御 協 力 を 願っ た 。 以 上 の 各位 に 対し と ここ と に 
特記 し て 厚く お礼 を 申し 上 げ る 。 


形態 の 概観 


形態 に 関し て は 図 を か か げた の で , とこ の 項 で は 補足 的 
な 記載 に と ど め る 。 


(1958 年 3 月 25 日 受 領 ) 
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農林 省 東 北 農 業 試験 場 ・ 秋 田 県 農業 試験 場 
3 (秋田 県 大 曲 市 花 館 ・ 秋 田 市 泉 ) 
; ue ss KR 全体 が 黄色 で 胸 背 部 に は 黒色 の 三 つ の 縦 紋 が あ 
q a 


D, SHITEOIMMTISHE ( THO RAOMAB HS. 
策 1 世代 成虫 の 体長 は 雌 3.80mm, 雄 3.31mm で イネ 
カラ バエ より や や 大 きい 。 ま た , 本 種 の 触角 第 3 節 は 大 
部 分 黄 褐 色 で 上 部 が 一 部 黒褐色 で ある が , イネ カラ バエ 
で は 全面 真黒 色 で ある 。 そ の は ほか 全体 的 な 形態 , 色彩 , 
班 弘 に よっ て 両 種 を 識別 する こと は 困難 で ある 。 雌雄 の 
識別 は 体長 の 差 , ある い は 雌 の 腹部 は 膨らん で 淡 黄 , HE 
の それ は 細く て 濃 黄 色 で ある と と に よっ て 容易 で ある 
が , 策 2 世代 で は それ ら が は っ きり し な いこ と が 多 い 。 
さら に , 胸 背 部 の 色彩 と 斑紋 は その 濃淡 や 形 に 個体 差 が 
み ら れ , また , 胸 背 黄色 部 の 色彩 に も 第 2 EA CIS HR, 
KER, 汚 黄 な どの 変異 型 が みとめ られ る 。 

本 種 と Meromyza 属 の ムギ カラ バエ と は , 後者 は 全 
体 が 緑色 で , 後 脚 朋 節 が 太く 膝 節 が 湾曲 し て いる と と に 
ks TAM CKAITHAIS 14 6 

SB 長 性 円 形 で 腹面 は や や 平滑 , 背面 は ゆあ る や か に 隆 
起 し て いる 。 長 さ 0.81mm, 最大 幅 0.16mm で , 前 極 は 
や や と が り 後 極 は わずか に つま っ て いる 。 明 光線 下 で は 
白色 , 背面 に は 長 軸 に 沿っ た 多数 の 条 溝 が あり , それ ら 
は お お むね 平行 走っ て いる が , MSTA CUE AFIT AL 
れ が み ら れ る 。 

本 種 と イネ カラ バエ と の 比較 は 後者 で 長 さ 幅 と も わ ず 
か に 小さ い が , 形態 , 色彩 は ほとん ど 同 じ で 区 別 し に さく 
2 NY OZ ペル 
乳 撫 色 で あり ,! 本 種 と は 肉眼 で 容易 に 見 わけ られ る 。 

幼虫 3 令 を 経過 する 。 人 第 3 令 の 体長 は 6.69mm, 体 
幅 は 1.41mm, HDs oc ARE, 透明 に 近い 百 色 
で ガラ ス 状 の 光沢 が ある 。 体 節 は 頭 部 , 3 節 の 胸部 , 9 
節 の 腹部 合計 13 節 ち ら な る が , 通常 , 頭 部 は 第 1 胸 節 中 
IZA S CHEMNCWSIWITHIT (Oo BRS BHD 5H 
察する と , OPMMKELEINO- MED RSN, その 
下 に 1 対 の 口 鍋 が 突出 し て お り , AgwiTOS ¢ MABE HA 
が 透視 で きる 。 気 管 は 体 の 両 背 側 を 走っ て いる の が 透視 
され , 胸部 策 1-2 節 の 境界 部 に 前 気 門 , 腹部 最終 節 に 


CAIs) 
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EAM DENEN 1 対 突起 し て いる 。 幼 虫 の 令 は 咽頭 骨 
BOERS (MBM) itkstThP>o, 初 令 は 0.13640.0 
04mm, 24/4 0.191+0.009mm, 3 令 は 0.272 キ 0.012 


mm で ある 。 

本 種 と イネ カラ バエ と は 必 敵 の 形 に よっ て 識別 する と 
と が で きる 。 すなわち , 前 着 で は 腹部 最終 節 じ いぼ ば 状 の 
後 気 門 ど デ わずか に 隆起 し , イネ カラ バエ で は 腹部 最終 節 
が 長く 三叉 し て いる 。 し か し な が ら , ムギ ガラ バエ の 幼 
虫 と は 外観 て と よっ て 区 別 が で き な い 。 
he 体長 は 6.39mm, 体 幅 は 1.39mm で ぉ お むね 円 次 
形 を し て いる が , 頭 胸部 と 腹部 末端 で は 背面 が や や 局 平 
と な っ て いる 。 胸 部 第 3 節 の 付近 で 最も 幅 が 広く , 腹 端 
に 向っ て し だ い に 細 まる 。 全 体 が 褐色 , ある い は 淡 褐 色 
で 胸部 と 腹部 末端 部 は 他 の 部 分 て に くらべ て 濃い 。 尾 端 の 
形態 は 幼虫 時 代 と は ほとん ど 変 ら ず , 1 対 の 後 気 門 突 起 
が その まま 残っ て いる 。 し た が っ て , 幼虫 と 同様 に イネ 
カラ バエ と は 区 別 さ れる が , ムギ カラ バエ と は 区 別 し に 
{re 


fl FR RE of 


秋田 県 で , 現在 まで に 発生 を 確認 し て いる 地域 は 能 
市 か ら 山形 県 境 ま で の 海岸 線 記 沿っ た 一 帯 だ け に 限 
れ , その 大 部 分 は 砂丘 地 で ある 。 そ の うち , 特に 南 秋 
郡 天 王 町 付近 で は 発生 密度 が 高い 。、 と これ ら の 発生 地帯 の 
延長 と な み ら れ る 青森 ・ 山 形 両 県 の 日 本 海 側 で も お そら パ さく 


Ho 7A 


秋 播 っ ゃ ぎの 生育 状態 
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発生 し て いる も の と 推察 され る 。 
本 種 は 老 熟 幼虫 態 で ムギ 類 の 茎 内 で 越し , SEIT 2 1H 
氏 を 経過 す る 。 そ の 発生 期 と コム ギ の 生育 状態 と を し 
す と 第 1 図 の と お り で ある 。 成 虫 は 5 月 と 7 ACHES 
Ads, 産卵 は 5 月 と 9 月 と 応 行 われ , 秋 播 コム ギ を 2 屈 
に わた っ て 加害 する 。 と の 第 2 世代 成虫 が 羽化 し て か 5 
産卵 する まで の 約 2 か 月 間 に お ける 成虫 の 動態 を 明 ら り 
に する た め に つき ぎの よう な 実験 を 行っ た 。 | 
1956, 1957 RIT FA CEA CR MI Lio 
その 結果 は 第 1 表 の と お り で , HABRES Tele ta 
て 成虫 の 生存 日 数 と 産卵 前 期間 と に 著しい 相違 だ み ら 
る 。 す な わ ち , 第 2 世代 で は 成虫 の 生存 日 数 だ が ひじ ょ bb 
CHE, 個 休 飼育 で 2 か 月 以上 生存 し た も の は 総数 の 3 
2 に よび, 最も 長い の は 7 月 上 旬 か ら 10 月 末 ま で 5 
114 日 間 生 存 し た 。 さら に 産卵 前 期間 に つい て みる と 和幸 
1 世代 で は 羽化 後 数 時 間 た っ て 天 が 伸長 すれ ば ま も な 
BL, 数 日 後 じ は 産卵 する 。 と れ に 対し て 策 2 HAT 
は 羽化 後 20~30 日 目 に に 交尾 し て いる 個体 が まれ に 勧 
察 さ れる に すぎ な い 。 最 も 早い 個体 で 羽化 後 21 BA 
常 は 1~2 か 月 た た な いと 産卵 し な いさ ら に ぞ の 内 及 
を 個体 飼育 で みる と , 全 供 試 個体 の うち その 半数 は 贅 を 
産ま な いで 死亡 し た が , 産卵 し た 個体 で 60 BUEOR 
卵 前 期間 を 必要 と し た の は 64 を 占め , と これ は 9 月 用 
旬 か ら 卵 を 産み は じ め た と と に な る 。 こ と の よう に 未 産 弥 
期間 が 長い と と は , 雌 を 解剖 し た 結果 か ら み て 卵巣 の 款 
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BlH BAK BU RHO ME eR 
| A. 1 tt 
a 次 sg し — “fF RCA) | 産卵 前 産 | Oe] wm OOD He SH 
= ce D1 AMY 
| ae 2. 3 期間 (日) | 期間 (日 ) | 粒 Re IRE SB RE 
os 6 固体 数 11 11 11 11 11 11 
| 4 is es weloue at VE, 4 LV Pal 0 
kia | & (S 49, 44 8 36 168 27 
ee RS) e 均 34 32 5 26 110 4 
1957 | 組 数 (個体 数 ) 6(18) 6(18) 6 6 6 6 
最 短 ( 少 ee 14 10 4 15 65 | 0 
x @ 彰 最 f ( 多 ) MES 3 25 4 25 142 28 
平 均 21 17 4 22 106 5 
ド B. # 2 te 
年 ae wie 7% CAB 生存 日 数 (日 産卵 前 産卵 期 | 産卵 初 REIN een OTe 
ian |HB} @ | 8 | | pamc mca} a alae fe mt De 
個 本 数 47 I 2e3 47 48 22 22, 22 22 22 22 
°°" le og >) Sum. 2 tm. 16 | 27 | a | 2 dh + VEG 27 A OE, 9 3 0 
Dams © (2) eX.27 |. 23 | 114 | 80 81 BOs NK) 25 1k o5 dO 22 
| 平 IX. E@ We 4 55 | 37 56 16 |X. F@lx. Fal 49 3 
4957 Meee), 7 | 7067) | 7(59) | 7(67)| 7059)| 7 | 7 7 7 | 7(32)) 7(32) 
. See meV. 27 (VIL. 23 21 15 28 sigue. Tal pe. az! 92 0 
Baye © (2) 17x. 3 [K. 30 | 92 | 76 | 39 47 WM. 14 |IX. 29 | 476 12 
平 5 W. Fa. 中 旬 | 52 | 44 34 45 WMI. Wray IX. 下旬 250 1 
HMSO RRMA MOAR MEME MOMS S, 
前 問 が 長い とこ と に 起因 し て お り , MAECITI~ 2 さき て, 第 2 世代 の 成虫 が 羽化 し て か ら 産 卵 す る まで の 


計 を 必要 と し た 。 以 上 の よう に 第 2 世代 成虫 は 盛夏 を 夏 
応 状 態 で すご どす よう で ある 。 

方 , CET 月 上 旬 が 羽化 の 盛 期 で それ 以後 星 
潤 の 雑草 上 で 採集 され る 信人 体 は し だ い に 少 な く な っ て , 
8 衣 中 は 全く 捕獲 で き な い 。 7 月 末 ま で わずか に 採集 さ 
必 た 雌 成 和 躍 を 解剖 し て 卵巣 の 発育 状態 を みれ ば , 室内 で 
員 育 し た 同時 期 の を れ ら と 同じ で 全く 発育 し て いな か っ 
io CCAD, DAP MITCS CHF 

漠 に 成虫 が 現われ , 9 月 下旬 を 頂点 と し て 10 月 中 旬 ま で 
密 卵 し つづ け る 。 

放 こ の よう な キモ グリ バエ 科 成 虫 の 夏 虐 現 祭 に つい て は 
Rockwoop 5 (1947)23 Meromyza で , また , TzVIGANKov 
1930), WaAarzr (1936), Lrrry (1947), Horser (1950) 
Bit gout fly で 報告 し て いる 。 特に , MAC RAGA 
害 中 に 成虫 が 全 《 採集 され な く な る か , ある い は まれ に 
員 花 中 の 野生 雑草 で 花蜜 を 摂 食し て いる 少数 の 個体 を 観 
誠 し た と 述べ て いる の は 興味 深い 。 本 種 も 夏 眠 中 の 動態 
は 明 ら か で は な い が , お そら くさ 羽化 後 は 雑草 上 に 分 赦 す 
8 で あろ うと 推察 され る 。 


60~80 日 間 に は , 幼虫 が 発育 を 完了 する た め の 十 分 な 温 
度 と 期間 と が ある か ら , と この 間 に 中 間 世 代 の 存在 が 考え 
られ る 。 そ れ が 存在 する 条件 と し て , 羽化 後 ま $ な く 産 
卵 す る 一 部 の 個体 が あり は し な いか と いう こと と と , FE 
植物 と し て と ぼれ 種子 に よる 自生 コム ギ , ある い は 未 本 
科 雑 草 と が あげ られ よう 。 夏 眠 期 を る つ gout fly の 中 
間 世 代 , 特に 夏 世 代 成 虫 の 発生 経過 に つい て は WaATzL 
(1936), Lizzy (1947), Horsrr (1950) ら の 詳細 な 報 
告 が あり , いずれ る も 中間 世代 は 存在 し な いと 結論 し て い 
る 。 特 に , Horsggk は つぎ の よう な 興味 ある 事実 を 述べ 
TWH, SHdDB, AA ACL AlCHELKAREHRK 
HOB, その 5 ~10WiT PER A RIT HERE DP BA EF 
の コム ギ に 産卵 し た が , COMMIGEOMTDS, 9 
月 に 産 版 され た 多数 の それ ら よ り も わずか に 早まっ た に 
TEED SE 

著者 あら は 1957 年 7 月 上 旬 か ら 8. 月 下旬 まで 10 日 ど と 
に 播種 し た コム ギ 苗 , 収穫 跡地 に 自生 し た コム ギ 赤 , さ 
作 e 共 接 園 場 ほ 栽 培 さ れ で いない だ 2ー カ ニー ニ ポ グ ラス 
チ モ ジ シー 等 約 20 種 の 未 本 科 牧 草 を 羽化 期 か ら 8 月 下旬 


218 HAD AHBDER hb SS 


まで 調べ た が , いずれ の 場合 も 卵 は 全く 認め られ な か っ 
た 。 贈 場 で 最初 に 免 を みつ けた の は 9 月 10 AT, 当時 は 
SIPS I AX DSREL TIO TT, 大 根 畑 に 自生 し て い 
た 3 葉 程 度 の コム ギ 苗 か ら わ ず か 10 卵 ち な みつ けた に す 
ぎ な か っ た 。 いま , 室内 飼育 の 産卵 消長 と 男 場 の それ を 
HRT, 前 者 の 産 算 初日 は 両 年 と も 7 月 27 日 , その 
BA 

2 


2 SRA, 後者 の 9 月 5 半 旬 より る も 1 


代 の 存在 を 実験 的 に 確 め る た め , TAF 
で 常に 2~3 SSR IAAS HICH 
DSI TAR. CORR, 8 A 15 
rage hide tie は 9 月 208 S CictHEL, rr 
Ty CRA LIZo UPL, BUEUL Iz 10 頭 る 
ae yee 羽化 する か , ある 

の か は 不明 で あっ た 。 と る も る かく, 実 
Rt る 可能 性 が ほぼ 明らか に な っ 
た わけ で あぁ る が , Be ot GO ie) 75C 
と が あぁ ある か どう か に つい て , 特に 寄主 雑草 と の 関係 か ら 
今 筐 調査 を 続け る 予定 で ある 。 
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虫 態 の 発育 と 習性 
HORA RR RE A hese s て 第 1 世代 の 卵 


行っ た 。 ま ず , 100 CDMHITL 
Ci と の 関係 を 調べ た 結果 で は , AME + AF 
die それ ぞ れ 19°C 一 862%2 一 6.1 日 , 21°C 
ーー9124 一 5.3 日 , 25°C 一 93% 一 4.2 日 , 27°C 一 74 2% 一 3.8 
AG, 30°C CIES (HEL Ea. THITEAER 


(tSi2Bimt 0 中 間 温 度 の 場合 に 高く , 特に 25°C CH 
る も よい 。 ま た 、 湯 度 だ が お 上昇 す る に つれ て 算 期 間 と その 変 
桂 輸 と が 短く な る 。 温度 CO と 発育 速度 (Y) と の 間 
iciz Yー0.0125 メ ダー0.0735 の 一 次 式 が 成立 し , WOH 


5 

Fas 高温 致死 限界 点 は さき に し めし た 

; 0°C f SELES. 有効 発育 積算 温度 
と な っ た 。 一 方 , 5 月 下旬 に 卵 を その まま 室内 
3 C, 卵 の 発育 に は 湿度 も 
と が 想像 され た 。 そ こと で , 温度 は 

こ 25°C の 恒温 と し , 湿 度 を ZwOLFrER 

・31.5・53.5 + 74.0 -92.0-100%D6 段 


期間 と を 調べ , さら に , ARMEIB 


は これ を 割っ その 結果 , IA CH BAB 
育 し た の は 53.522 以 上 の 高 湿 区 で , その うぅ うち 解 化し た の 


は 92 2 居 上 の 高い 湿度 を 与え た だ け で あっ た 。 映 化 
な か っ た る の は 卵 内 eo ee き ° 


Bl Se 


湿度 以上 の 区 と , 卵 内 乳白色 の 汚 汁 だ けが 存在 し 幼 財 
体 の 輪郭 きえ も み ら れ な か っ た 31.5 CA FORER 4 
に 分 けら れ た 。 以 上 の 事実 と 30C・100 湿度 で も Mt 
体 が 完成 し て いた と と と か ら , 虫 体 の 完成 と 解 化 に は @ 
~27°C の 温度 と 高い 湿度 と が 必要 で ある と こと が わか H 
oe | 
野外 で の 環境 条件 は 産卵 期 と あたる 5 月 前 半 と 9 AF 
半 へ ~10 月 前 半 の 平均 気温 が ほぼ 同じ で 11~16°C OME 
内 に あり , また , 夜半 か ら 早 朝 に か け て は 埋 が お り る 朋 
め , EMO WMS 100 2 付近 で ある と 想像 され る か 息 
お そら 幼虫 の 解 化 活動 に は さしつかえ な いで あろ 5 9 
賠 場 で の 標識 調査 に よれ ば 5 月 中 旬 の 平均 卵 期間 は 1 箇 
で , と れ は 実験 期間 内 の 有効 積算 温度 か ら 逆 算 し て 沙 
た 11 日 より 1 日 お そい 。 と の 相違 は お そら く BOB 
温 変 湿 条 件 に も と づく 結果 で ある と 思わ れる 。 2) 
DNC. HUE BOR MRD 6 ENT Is SH 
WORAARERD, SGC, 第 1 表 の 室内 飼育 に J 
成虫 の 平均 生存 上 数 と か ら , 世代 ・ 虫 態 別 の 平均 発 間 B 
数 を 概算 すれ ば 策 2RO LIAO CHS. CHTL SLE 
1 世代 は 93 日 , 第 2 世代 は その 3 倍 の 270 日 で あぁ っ 7 


第 2 表 画 場 に な お ける 概算 発育 所 要 上 日 数 


(1956~1957) 
EN) ge 1 wm ee | ml HR 
期 
a a | SAL 7 Aa 
Ed en a ~7 月 上 旬 | 翌年 4 月 上 名 
成 da 32(8) 46(A) 
5H 12 12 
幼 Ea 31 200 
a5 18 12 
ARB EAR : 93° * 270 


成虫 は ハモ グ リバ エ 科 害虫 の よう に 葉 に 痕跡 やつ 必 - 
て 葉 液 を 舐 食 せ ず , 霞 や 花蜜 を 摂 食す る も る の と 思わ れ 
活動 に 好適 し た 温度 範囲 は 12~27°C で , BITS き c 
場合 向 地 的 に 茎葉 の 日 射 面 で 活動 し て いる 。 一 方 , HEE 
に 不適 と 思わ れる 夜間 , ある い は 居間 で る 温度 が 低 が ・ 
た り 風 雨 が は げ し いと 葉 の 基部 の よう な うっ ペ ぺい し 73B 
影 部 , 雑草 や 土塊 の 間隙 に 移動 静止 する 。 成 虫 の 発生 旨 
期 に は 産 徒 行動 が し ば し ば 観察 され , HIVE HITT 
りつ け て ゆる や か に 下降 し な が ら 産卵 する 場合 と , ? 
行っ 静 歩 し て 産卵 っ 歩行 と いう 過程 を と る 場合 と が あ 「 
er 

彼 は 葉 の 表 に 葉脈 に 平行 し て 1 個 ず つ 産 まれ , それ 
葉 身 の 中 央 部 付近 に 多く , 卵 頭 は 例外 な く 華 失 に 向 才 
So 14 OOMWMILI~ 4 MIC, その うち 1 個 の ) 


} 


と 


1958 年 9 月 


平尾 ・ 長 谷川 


の が 最も 多く て 70 前 後 を 占め し か も 1 茎 に 1 WO 


場合 が 多い 。 以 上 の と と は 第 1・2 世代 に 共通 する 。 第 


導 2 世代 の 産卵 は コム ギ の 発芽 後 ま も な く 行 われ る の で , 
19 月 上 旬 播 き で は 第 エ ・ 世 葉 , ある い は 伸長 中 の 第 机 葉 


が 産卵 の 対象 と な る 。 と と ろ が , HOB CII1E 
に 4~5 葉 が ある に も か か わら ず 成 虫 は 上 位 の 葉 に 好 ん 
で 卵 を 産み , し か る も 出穂 が お そい 畑 や 同じ 吐 の 中 で も 生 
Basis 《 れ た 茎 を 選好 する 性 質 が ある 。 と れ は 幼虫 の 食 
火 と 被害 の 発現 と に 関連 し て きわ め て 重要 な こと と の よう 
に 思わ れる 。 

つき に, 幼虫 の 食 入 経過 を 知る た め 第 2 葉 を 展開 し た 
鉢植 え の コ ムギ に RRL T 産卵 させ , 1957 年 5 
月 16・17 日 に わた っ て , 幼虫 が 解 化 し て か ら 茎 に 潜入 す 


放 る まで の 行動 を 観察 し た 。 明 化 時 刻 か ら 葉 身 が 乾 か な い 


うに エア コン プレ ッ サ ー で 水 を 噴霧 し た 。 実際 て 記録 
する こと と が で きた 5 例 を 模式 的 に し めす 点 第 2 図 の と お 


CHS. 


PMCS BS ORBIT TDN, MAPOMRIIE SE 


放 止 っ て 前 半身 を 直立 する 運動 を くり か えす が , 葉 身 が 


- a) 24.254 © 


HBP ALE ZA) 
ハ 時 分 


2.17 fy 


© 


ee 


ae . Wee oe eS 
> == So a eo 


7 
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第 2 図解 化 幼虫 が コム ギ 苗 に 潜入 する 経過 模式 図 
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i. と その 場 で 硬直 状態 と な り , その まま 放置 すれ ば 死 
亡 す る と と が 多い 。 し た が っ て 解 化 活動 は も ちろ ん の こと 
と , DRO MATS 志 の 存在 が 必要 で ある と と が わか っ 
た 。 映 化し て か ら 茎 に 洪 入 する まで に 要する 了 時 間 は 葉 身 
上 で の 卵 の 位置 に 関係 し 40 D~ 2 時 間 余 に わた っ て い 
Do さらに, MMC eA CML TB EO HB 
へ 到達 する まで の 所 要 時 間 は 6 ~12 時 間 で , 24 時 間 後 に 
は 摂 食 の た め に 腸管 が 緑色 と な っ て いた 。 

コム ギ 茎 内 の 幼虫 は 常に 頭 を 下 に 向け て 生活 し て いる 
が , 老 就 する と 茎 内 を 上 昇 し , 第 1 世代 で は 茎 の 中 心 部 
で , 第 2 世代 で は 止 葉 の 葉 閑 内 か , ある い は それ に 包ま 
UIC te CHES 5. 1 茎 に 2 個 以 上 の 卵 が あっ て も 
幼虫 は 1 頭 寄生 する の が 普通 で ある けれ ども , 第 1 世代 
で は 2 頭 の 幼虫 が 寄生 し , それ ぞ れ 一 つ ず つの 食害 溝 を 
形成 し て いる の が まれ に 存在 し た 。 ま た , 幼虫 は 他 の 茎 
や 株 に 移動 し な いよ う で ある 。 


加害 と 寄主 植物 


本 種 の 最も 普遍 的 な 寄主 で ある コム ギ は 秋 に 播種 され 
れ ば 幼 苗 期 と 成就 期 と の 2 回 じ わ た っ て 加害 され る 。 策 
2 世代 幼虫 の 加害 茎 は 主 程 に 限 ち られ て いる 。 こ と これ は 発芽 
後 ま も な くく 産卵 し , Lb, 分 けつ が は じ ま ら な いう ち 
に 大 部 分 の 産卵 が 終る か ら で , 8 月 下旬 に 播種 し た と こと 
ろ 分 けつ 茎 る 加害 され た が と これ は 例外 に 属す る 。 GF 
は 産卵 葉 (MV) DG Et (N+2), ある い は (NV +3) 
葉 め と て はじめ て 発現 し , それ 以後 コム ギ が 越 和 の た め に 
生育 を 停止 する まで 4 へ ~5 葉 連 続 し て 抽出 する 。 最 初 に 
現われ る 傷 葉 の 傷 療 は 角 化 幼虫 が 茎 の 深部 へ 到達 する た 
め に で きた も の の よう で , HEKO FDS SH HEKITM 
ん で いる が , 幼虫 が 発育 する に つれ て 上 位 の 傷 菜 ほ ど 傷 
BRAS (70, WEP OKURECHETS. COL 
うぅ うな 傷 葉 は 通常 幅 が 広く し か も 厚く な り , 茎 の 全体 が 
太く な る の が 特徴 で きわ め て 目 に つき や すい 。 融 雪 後 寄 
主 作物 が ふた た び 生 育 し は し じ し め る と 加害 茎 は 黄 変 し , oh 
化 期 た は 天 折 枯死 する 。 し た が っ て , 加害 株 は 主 程 を 欠 
《 く た め 他 の 分 けつ 茎 の 生育 に な ん ら か の 影響 を 及ぼ す の 
SL ED NC EORBERE CY 
50) の 報告 が あり , 本 種 と 同様 な 害 徴 を あぁ あら わす gout 
fly, frit fly, hessian fly な どの 加害 株 で は 徳 数 が 多く 
LORD 

第 1 世代 の 幼虫 て よる 害 徴 は 穂 音節 の 上 か ら 下 まで 終 
に 長い 1 条 の 食害 溝 と し て 現れ , 出穂 する と その 上 部 が 
起 出 する た め 日 が た つと につれ て 溝 が 黒褐色 と な る 。 加 害 
SOMMMPAS ERBORS IME ES CEL TWO 
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合 も ぁ り , 通 導 組 織 の 一 部 が 欠損 し て いる 。 と の た め 加 
害 世 で は 穂 の 稔 実 が 阻害 され る の で は な いか と 想像 され 
る 。 ま た , 穂 首 節 は まだ 幼 弱 な うち か ら 食 害さ れる の で 
十分 伸び きる と と が で きず , DAE 6 MDL AN 
に 残っ て いる 茎 も る ある 。 
西島 (1954) は 北海 道 に お いて ムギ カラ バエ に よる 春 
播 コ ムギ の 被害 型 を 作物 の 生育 と 幼虫 の 食 入 期 と か ら 詳 
細 に 報告 し て いる が , ムギ キ カ ラ バエ は 比較 所 短 期間 に 
産卵 が 終る の で , コム ギ の 和 害 徴 も 単純 で ある た め , 本 種 
と ムギ カラ バエ と は 害 徴 に よっ て も 区 別 さ れる も る の と 才 
えら れる 

De TO MR ER 
20~30 %, 幼虫 の 食 入 率 は ほとん ど 100M ITIL OT, 
産卵 株 率 と 加害 株 率 と は ほぼ 近似 し た 値 じ な る 。 前述 し 
ED 則 と 加害 程度 と の 間 に は 密 接 な 関係 が あっ 


== 


eege fe 


て , 播種 期 が 早い ほど 加害 率 が 高く 《 く なり, FC HRT 
で は その 率 が 50 2 の も の も みう けら れ 7 た 4。 一 方 』 第 1 
世代 の 産卵 六 率 と 幼虫 の 加害 茎 率 は コム ギ の 生育 程度 に 


la 


ko CHE), BRDU MAD Bk CaS 
So Hit, HUWRICHT 4MBZORWEGEREO, あ 
ZABOMAITLZE 66 2 で あっ た 。 こ と の よう に 幼虫 
の 食 入 率 が 低い 原因 は つぎ ざ の よう に 考察 され る 。 す な ね わ 
ち , 幼虫 は 常に 下方 へ 進む 性 質 が ある た め 明 化 幼虫 が 茅 
に 食 入 し た 際 に 摂 食 部 で ある 穂 首 節 が すでに 上 位 に あっ 
た り , また , 茎 の 生育 が 進ん で 組織 が 粗 剛 に な る た め , 


幼虫 の 摂 食 と 発育 と に 適さ ず 死 亡 す る 個体 が か な り 多 い 
の で は な か ろ る う か 。 こ の よう に 作物 の 生育 程度 と 幼虫 の 


BRAUER COMRIS, 産卵 葉 位 の 立場 か ら Fregw(1924) 
よっ て 提唱 され 
maturity theory” と し て 知ら れ て いる 
DEDE FC, Fi CC s ink Someta 
(LOA (CHT AUS 6 lL LA EHEC R ADS, と 
Dd 5 ICH RAIS LERDIBET AI DRITIIDA 
っ て 加害 が 多く な る 。 し た が っ て , REKSCHMES 
第 3 表 KRAB 


, “Critical leaf theory or Plant 


et 
Pubs 


物 昆 虫 学 会 


見 出す た め に は , まず , 第 


て どちら の 減収 量 が 多い か を 知り , つい で , 
特に 限界 播 
究 し な けれ ば な ら な い 。 | 
こ , 寄主 植物 の 種類 と それ ら の 寄生 程度 と に 触れ | 
し か し , 本 種 と 酷似 し て いる gout fly OFFEE 
に つい て 論議 され た 多数 の 報 文 が ある けれ ども , さき (で 
述べ た よう に 本 種 と 同一 種 か どう か は まだ 明らか で は 如 
い の で , と と で は 1956・1957 年 の 知見 と 若干 の 試験 紳 | 


ムギ の 播種 期 ・ 生 育 状 態 , 
等 の 立場 か ら 追 
最後 に 


EU Ye 


REPBN4ITEEDS© 
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1・2 世代 の 被害 解析 を 行 コ 
ESM t a 


番 種 期 ・ ・ 上 品種 施 服 


| 


当地 方 に お ける 来 殻 類 は 秋 播 コム ギ が 主 な る の で , | 
UVCFAAFXE ZY AT EMHOTHITMIBANTW So 
19572EFKIT 5 種類 の ムギ 類 を 栽培 し て それ ら の 寄生 状態 
を 比較 し た 。 そ の 結果 は 第 3 表 の と お ぉ り で , BIEL 


コム A の MC 
全く 産卵 し な か っ た 。 し か し な が ら 』 オ | 


DR LACIE 
Ae 


NIAAA BERET USD BILE 


Ad Ax + 7y 


Fe): 


seS UCM EO, 正常 な 成虫 が 羽化 し た 。 ま た , BH 
ェ ン バク の 苗 じ に は 第 1 世代 の 卵 と 幼虫 が 寄生 し て we» 
DS, 数 が 少な いた め 羽 化 ま で 確認 する こと が で き な か ラ 
た 。 こ と これ ら の ムギ 類 の 害 徴 は 幼 苗 期 ・ 穂 ば ら み 期 と も だ 


AAXOBEGE 
生 性 を 知る た め 
SE 2eX% 


全く 同様 で ある 。 
に 解 化 幼 虫 を 幼 苗 期 と 穂 ば ちら み 期 に 接種 
BAU 72727 & BDIFIMA TH 6 © 


Was, FAITHS OF 


雑草 に 対す る 寄生 性 と その 発生 経過 を 知る と こと は 本 種 ) 


の 中 間 世 代 と 関連 し て きわ め て 重要 な こと で ある 。 


WE 


まで に 有力 な 寄主 と な り 得 る 雑草 は まだ 確認 し て いな い 
D, 第 1 世代 の 卵 が レッ ド ト ッ プ ・ オ ーー チャー ドグラ ズ 


で わずか に 認め られ た が , 


摘 
1955 年 秋期 に ムギ 


rops 属 の 一 種 を 発見 し た 。 
称し , 1956 年 か ら 研 究 を 続け て いる 。 


類 に 対 る す 寄 生 性 


幼虫 は 見 出さ れ な か っ 726 


要 


類 を 加害 する キモ グリ バエ 科 ,Ch70- 


と れ を ムギ キ カ ラ バエ と 仮 
CORE CIA 


| 


第 1 世代 ( 穂 ば ら み 期 ) 第 21 tt fX (Syn) 

CE =e 名 自 RK 人 態 SRE AK 4h aH AK WEAK Sh 

| HOA BOA 

| 卵 oh | LRG 卵 SH om | TR 
3 Ds = | Triticum sativum L. + + + + SF + 
Be 9 JR SE Hordeum sativum JEss. + ーー ー + 
PGe Fh tes Be Hordeum sativum Juss. — = at 
Jen Rise Secale cereale L. + + + + + + 
Soe = Avena sativa L. +%* +* ar ? ce 

や TUN |S BRB, ert は 越冬 中 に 枯死 する 。 


」 態 ・ 生 態 ・ 
その 内 容 を 要約 すれ ば つき ぎの と お り で ある 。 


been made on 


1958 年 9 月 平尾 ・ 長 谷川 : 


コム ギ の 害 徴 等 に つい て の 概要 を 述べ た が , 


1) 人 各 虫 態 の 大 き さ ・ 体 形 ・ 体 色 等 を 記載 し , あわ せ 
て 本 種 と ムギ 類 に 寄生 する 類縁 害虫 と の 識別 点 じ も 触れ 


講 7 た 全体 的 な 大 ささ は 各 虫 態 と も $ も ムギ カラ バエ > ムギ キ 


妨 ラバ エ > イ ネ カ ラ バエ の 順 で ある が , それ ぞ れ 個体 差 


も る みり, その 他 の 特徴 に よっ て も 区 別 し た にくい 場合 が あ 
OE 


2) CRB CMAL, 成虫 は 5 月 と 7 月 に 羽化 し 
て 年 に 2 世代 を 経過 する 。 策 2 世代 の 成虫 は 通常 羽化 後 


| から 2 か 月 以上 を 夏 眠 状 態 で 過 ど し 9 月 に 産卵 する 。 と 


の 産卵 遅延 は 卵巣 の 発育 が 進ま な いと と に 起因 し , 成虫 


の 室内 飼育 で も 第 2 世代 で は 生存 期間 と 産卵 前 期間 と が 
WEL (RP sic. 


3) と の 夏 眠 期間 中 一 部 の 成虫 に より 中 間 世 代 が 存在 


3 る 可能 性 が 実験 で は 確 め られ た が , 園 場 で は 確認 され 


BEA) co 

4) 幼虫 の 解 化 活動 に は 特区 湿度 が 重要 で ある 。 解 化 
は 湿度 の 高い 夜半 か ら 早 朝 に か け て 行わ れ , WLP bE 
に 潜入 する まで に 40 分 ~2 時 間 , さら に , 潜入 し て か ら 


有 茎 の 中 心 部 に 到達 する に は 6 ~12 時 間 を 必要 と し た 。 


5) 野外 に お ける 世代 別 の 全 発育 日 数 は 第 1 世代 で は 
93 日 , 第 2 世代 で は 270 日 と 概算 さく され, 後者 に は 幼虫 の 
越冬 時 代 が 介在 する た め 著 し くさ 長い 。 

6) 秋 挿 コム ギ は 春 と 秋 じ わた っ て 2 回 加害 され る 。 
第 1 世代 の 幼虫 は 穂 ば ちら み 期 に 食 入 し , 穂 音 節 を 縦 に 長 
“食害 し て 溝 を 作り , 第 2 世代 で は 幼 苗 期 に 食 入 し て 特 


| 徴 の ぁ る 傷 葉 を 抽出 し , 翌年 の 春 に は 加害 茎 を 天 折 枯死 
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させ る 。 

7) 最も 普遍 的 な 寄主 作物 は コム ギ で , つい で ライ ム 
ギ と エン バク で ある 。 和 上 自然 状態 で 産卵 し な か っ た オオ ム 
ギ ・ ハ ダ カ ム ギ に る も 接種 され た 解 化 幼虫 が 食 入 し , 発育 
を 完了 し て 正常 な 成虫 が 羽化 し た 。 な お , 有力 な 寄主 と 
な り 得 る 雑草 は 確認 され な か っ た 。 
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Summary 


Studies on the Wheat Stem Fly, Chlorops sp. (Dipt., Chloropidae) 
(Preliminary Report) 


By Jutar6 Hirao and Tsutomu HASEGAWA 
Tohoku Agricultural Experiment Station, Omagari, Akita Pref. 
and Akita Agricultural Experiment Station, Akita, Akita Pref. 


In the fall of 1955 the wheat stem fly, Chlorops 


_sp., was discovered as a cereal pest in the coastal 


region of Akita Prefecture. Observations have 


its morphology, bionomics and 


symptoms of attack on wheat. 


Results of investigations in 1956 and 1957 are 
summarized as follows. at 
Short morphological descriptions in all stages 
of this pest were conducted. Besides this pest, the 


occurrences in the cereal fields and wild grasses 
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of two other cereal pests, the rice stem maggot, 
Chlorops oryzae Matsumura, and the barley stem 
maggot, Meromyza saltatrix L., were observed. 
The wheat stem fly is morphologically very similar 
to the rice stem maggot in the egg and adult stages 
and to the barley stem maggot in the pupal and 
larval stages. Under the microscope it is easy to 
distinguish each species in some stages, but rather 
difficult to do so in other stages. 

The wheat stem fly has two generations a year, 
overwintering as the full-grown larva which later 
pupates in the spring inside the stem of winter 
wheat. During the early part of May the first 
generation fly deposits its eggs singly on the upper 
surface of the winter wheat leaf in which young 
immature ear within the leaf sheath is enclosed. 
After hatching, the infant first instar larva makes 
its way in to the ear-bearing internode gnawing a 
food groove on one side as it moves downwards. 

Pupation occurs in this food groove in the middle 
of June, and the second generation fly emerges 
during the early part of July when the wheat ears 
are almost ripe. After emergence, the flies appear 
to disperse throughout the fields, later laying their 
eggs on newly germinated wheat seedlings during 
the latter part of September and until the middle 
of October. A period of aestivation (summer dor- 
mancy) was confirmed by rearing the flies under 
laboratory conditions when the following facts 
emerged: The life of some flies in the second 
generation is from two to three months; the flies 
in the first generation lay their eggs within a few 
days of emergence whereas in the second generation 
the pre-oviposition period is much longer, and this 
delay in oviposition is caused by immature re- 
productive organs. 

As noted, the eggs are laid singly on the upper 
surface of wheat leaves, and the hatched larva 
crawls into the stem. Characteristic injured leaves 
on all main stems attacked are produced, the injury 


appearing first as pin-holes later becomes larger 
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punctures as feeding continues. The injured leaves 
become broad and thick and all infested stems turn 
yellow, whither and die in the following spring 
when pupation occurs. 

During the aestivation period of the second 
generation flies no intermediate generation was 
observed in the field, although in the experiment 
a possible existence of the intermediate generation 
All the 


hatched larvae inoculated before the middle of 


could be found in the following fact: 


August onto out-of-season wheat seedlings pupated 
until the middle of September. While it was not 
demonstrated whether these pupie hibernated as’ 
such or a third generation fly would have emerged, 
due to death of pupae. 

Laboratory experiments verified that the max- 
imum temperature for hatching is 30°C and the_ 
minimum humidity is about 80 per cent. In the 
field, hatching is observed in the early morning, 
and the hatched larvae crawl a distance of about 
1 cm on the leaf towards the apex, turn around 
and then crawl in zigzag fashion downwards to the 
leaf base, penetrating into the stem in this area. 
40 to 120 minutes are required to enter the stem 
from the time of hatching, and it is observed that 
the larvae reached the centre of the stem near the 
growth point some 6 hours after penetrating has 
started. 24 hours after initial penetrating the larva 
begins to feed and the gut turns green. 

In the field, the total developmental period from 
egg to adult requires on the average 93 days in 
the first generation, and 270 days in the second 
or overwintering one. 

The main host crop is wheat, followed by rye, 
but no eggs were found on barley or naked-barley 
cultivated during the oviposition season. However, 
when young or mature plants of these two barleys 
are inoculated with hatched larvae, the larvae 
developed normally. No predominant host grasses 
have been yet observed. 
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The Hormonal Control of Larval Diapause in the 


Rice Stem Borer, Chilo suppressalis. 


Il. The Activity of the Corpora Allata during the Diapausing Period. 


By Masatsugu Fukaya and Jun Mirsunasur 


National Institute of Agricultural Sciences, Nishi gahara, Tokyo. 


In the previous paper(FUKAYA and MITsuU- 
HASHI, 1957), it was roughly indicated that 
the activity of the corpora allata in diapausing 
Chilo larva is still maintained, because the 
prothetely was generally induced instead of 
pupation when the active prothoracic gland 
from prepupa of Barathra or active brain 
from Chilo larva was implanted into the 
diapausing larva. 

On the other hand, the active prothoracic 
gland as well as the active brain was able 
to cause the immediate termination of diapause 
only when it was implanted into the decapi- 
tated larva. From the facts above mentioned, 
it was suggested that the corpora allata may 
be playing an important role in the larval 
diapause. 

In attempt to make more sure of this point, 
a series of experiments on the activity of the 
corpora allata during the diapausing period 
has been performed. 


MATERIALS AND METHOD 


The diapausing larvae used as materials 
belong to the Saigoku strain. They were 
gathered from a paddy field at the end of 
November and kept under room condition 
until January, when most of the experiments 
were begun. 

In regard to the donnor, the active protho- 
racic glands taken from prepupae of Bara- 
thra which were reared at 25°C were used. 

Extirpation of the corpora allata were made 
under binocular microscope; first the head 
was split along epicranial suture and they 
were taken off with pincette (Figs. 1~2). 


Immediately after the operation the wound- 
ed head of larva was entirely sealed with 
paraffin (Figs. 5~6). 

In such an operation, the corpus cardiacum 
was compelled to be extirpated with the 
corpus allatum, because they are very closely 
connected with each other. 

On the other hand, the extirpation of both 
brains and suboesophagial ganglia was suc- 
cessfully undertaken with less surgical effects, 
as they were easily taken through the pinholes 
made just behind head capsules (Fig. 3) or 
at the ventral side of prothorax respectively. 

The active prothoracic glands’-were im- 
planted with a minute drop of Ringer’s so- 
lution into abdomen of the hosts (Fig. 4). 

After the operation the materials were trans- 
fered to a favourable condition at 25°C, 
and observed every day. As soon as the pu- 
pation occurred, the material was tested to 
ascertain if the operation was well conducted. 


EXPERIMENTAL RESULTS 


i. Effect of implantation of active protho- 
racic gland into allatectomized, diapausing 
larva. The surgical effect of allatectomizing 
or wounding the head is so severe that a large 
number of larvae died in the first 10 days, 
but some individuals which received the active 
prothoracic glands succeeded in pupating in 
a comparatively short period (Table 1, Figs. 
5~6). As shown in Table 1. the extirpation 
of the corpora allata seems to facilitate 
the termination of diapause in the rice 
stem borer larvae which received the active 
prothoracic glands. Contrary to this result, 
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in case where the said prothoracic glands 
were implanted into diapausing larvae which 
keep the corpora allata intact, the pro- 
thetely occurred immediately after the ope 
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ration. 


In this case, it matters little whether the 
brain or suboesophagial ganglion is extirpated 


or not. 


ii. Change of corpora allata activity in 
post diapausing period. It was clearly indi- 
cated in the preceding experiment that the 
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corpora allata were active during the dia- 
pausing period, but, from the theoretical 
view point, this activity should be decreased 
gradually with the advance of the diapause 
development. To this end, the active brains 
from the rice stem borer larvae were implanted 
into the larvae which were approaching to 
the finish of diapause. 

From Table 2, it is ascertained that when 
the larvae pass their critical period the pro- 
thetely can occur no further. This may be 


Table 1. Effect of implantation of active prothoracic glands into 
allatectomized, diapausing larvae. 
Baie No. of pro- Days required : 
Test preparation eeu, No. of thetely for/prothetelic creat ee eee 
DEC. Pp lands | experiments obtained * moulting at 2 oan os ee 
inal | (%) 25°C. es ae 
Diapausing Chilo | 1 from 
larvae without | Barathra exes ( ; . 5,6,6,6,11, 
corpora allata | prepupa ) (10.0) 12,14, 14 
Diapausing Chilo) 
: 52 9 ANA AAD 0 
larvae without Do ER 
brains | で | (17.5) Dy Op lZe €@ » 
Diapausing Chilo | 
larvae without DO 32 He 4,4,6,6,6,6, 0 
suboesophagial Cos (21.9) Gia) 
ganglia | 
Diapausing Chilo | 
100 13 AN il dal Ts fy iss 1 
larvae wounded | D it Bea Boh Pee NR) 
een \ (39) (13.0) 5,6,6,6,6,7,8.| (1.0) ao 
Diapausing Chilo 21 5 0 
larvae non- Do AAT, Ol) 
operated ($$) (17.9) OMS 
| 20 0 4 
D | 
fo) | None | (39) CO) (20.0) AT ho Ole Le 


* Showing heavy abnormalities in morphological characteristics (Fuxaya and Harrorr, 1958). 


Table 2. Effect of implantation of active brains into larvae 
in various degrees of diapause development. 


| any el No. of | Days required for| No. of | , 
er ae Date of ex- iene Ne of €X- prothetely prothetelic pupae Days required for 
| periment brains (permeate * moulting at 25°C. obtained Pune ee eid 
| | NG Min. | Max. | Aver. (%) Min. | Max. | Aver. 
1 from Chilo | 20 3 
Exp. | Dec. 10 larva | (88) | (15.0) | 149 | 7 7/1605) St eae 
Cont. Dec. eee \ 4 
on ec. 10 aan ¢ (2.9) (0) (17.5) 47 91 (Ae 
Exp. RO occ oul # i 
p e aces | (2) (14 3) 23 AQ || BELO) ( 3.6) 39.0 
Cont. Feb. 10 N 14 
oe Apr. 10 1 ae Chilo 20 tie 10.0 5 2 
arva ee < eye) . (25. 0) 0 42 29.8 
0 | 
Cont. | Apr. 10 None Go ao eos 12 | 29 | 16.8 
een. Nor 28 1 se Chiio 20 0 | 4 13 2 1 
arva aay ( yt (20.0) 0 6.8 
Cont. Apr. 25 N 27 3 
P Ong (22) C0 (90.0) ta 23 | 14.6 


* Showing slight abnormalities in morphological characteristics (Fuxaya and Harrorr, 1957). 
+ Pupated after 21 days. 
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attributed to the decrease of the corpora 
allata activity which causes the prothetelic 


| moulting responding to the hormone release 
from the prothoracic glands. 


DISCUSSION 


As has often been pointed out by many 
investigators, the activities of brains and 
prothoracic glands of the diapausing pupae 
of Lepidopterous insects fail temporarily, 


| but in that case, no attention has been given 


to the role of the corpora allata. Concerning 
the larval diapause in the rice stem borer, 
however, the induction of normal pupation 
is scarcely undertaken by implantation of the 
active brain or prothoracic gland presumably 


due to the fact that the activity of the corpora . 


allata is still sustained during diapause period. 

Thus, the result of the experiment that the 
implantation of the active prothoracic glands 
into allatectomized, diapausing larvae ac- 
celerates the pupation may be worthy of 


~ consideration. In other words, the inactiveness 


of the brain as well as prothoracic glands 
accompanied with the high activity of the cor- 
pora allata seems to be an essential charac- 
teristic in larval diapause. 

Further, it is theoretically suggested that 
the termination of larval diapause can not 
occur, so far as the activity of the corpora 
allata is maintained. This was proved in the 
experiment where the activity of the corpora 
allata during the post diapause period has 
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been tested (Table 2). The critical period of 
the corpora allata, at least in regard to dia- 
pause, seems to come about 20 30 days prior 
to pupation at 20°C. Having passed this 
critical period, the brain-prothoracic glands 
system should be activated day after day. 


SUMMARY 


When the active prothoracic glands from 
Barathra prepupae were implanted into dia- 
pausing larvae, prothetely occurred in con- 
siderable percentage instead of normal pu- 
pation. But in the cases where the corpora 
allata were removed from diapausing larvae 
and active prothoracic glands were then 
implanted, the majority of the larvae pupated 
normally without a prothetelic moult. 

From the experimental results hitherto 
obtained, it may be concluded that the larval 
diapause is characterized in the temporary 
failure in the activities of brain-prothoracic 
glands system accompanied with the high 
activity of the corpora allata. 

The activity of the corpora allata, however, 
seems to decrease gradually with the lapse 
of time during post diapause period. 
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ニカ イチ ェ ュ ウ の 人 幼虫 休眠 た に おけ る ホル モン 文 配 


T. KAR WOT F 


Ae & 


KRe= ff [# 


タ 体 活 性 


農林 省 農 業 技術 研究 所 


ョ トウ ムジ の 前 疫 か や ら と っ た いわ ゆる 活性 化し た 前 胸 
腺 を 休眠 幼虫 に 移植 する と , 脳 や 食道 下 神 経 節 の 在 , 不 
在 に 関係 な 4 ょ , アラ タ 体 の 存在 する か ぎり 正常 な 遇 化 は 
起 ら な いで プロ ャ テリ ー を 生ずる 。 し か し アラ タ 体 を 摘 
除 し て 同様 処理 する と 休眠 幼虫 の 上 化 は 著しく 促進 され 
Do 


と れ ま で の 実験 結果 か ら , ニカ メイ チュ ェ ウ の 幼虫 休眠 
は アラ タ 体 の 高い 活性 を 伴う ぅ 脳 一 前 胸腺 系 活力 の 一 時 困 
喪失 と いう と と に よっ て 特徴 づけ られ て いる よう に 考え 
られ る 。 ; 

な アラタ 体 は 後 休眠 期 を 通じ 次 第 に その 活力 を 低下 
する 
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EXPLANATION ‘OF PLATE 


(Br, brain; CC & CA, “corpus cardiacum 
and corpus allatum; HC, head capsule ; 
I, injector; L, Larva; LC, larval cuticle; 
Par, paraffin) 

Process of extirpating corpus cardiacum 
and corpus allatum. Before extirpation. x60. 


Fig. 1. 


抄 
ナガ カメ ムシ に お ける 生殖 の ホル モン に よる 調節 
JoHANSsON, A. S. (1958) Hormonal regulation of 
reproduction in the milkweed bug Oncopeltus 
fasciatus (Datuas). Nature 181(4603): 198~199. 

Filo BkK Ht CHO pars intercerebralis に ある a- #4 
胞 を 摘出 する と , 卵 の 発育 は さま た げ ら れ な い に が 蔵 卵 数 
IANS WG GALS AAS TES VARs 7K s 

羽化 後 策 1 日 目 の 成 虫 か ら ア ラ タ 体 を 摘出 する と , 正 
常 の 卵 発 育 が お こら ず MINA PICs 分 泌 物 が み ら れ な 
い 。 そ うい う 虫 に 成熟 し た 成虫 か ら と っ た アラ タ 体 を 移 
植 す る と 卵 は 発育 し た 。 

人 航 湊 状態 は 卵 の 発育 を きま た げ る が , PLMURHE O mks 
で , アラ タ 体 と 脳 ま た は 食道 下 神 経 球 の 神経 連絡 を 切る 
と , 卵 は 発育 し た 。 


し た が っ て , 卵 の 発育 に は アラ タ 体 ホル モン が 必要 で 
ある が , アラ タ 体 は 中 枢 神 経 系 に よっ て 支配 され て いる 
と 考え られ る 5。 ( 農 技 研 三橋 淳 ) 


V0 
Fig.2 Do. After extirpation. | x60. 
Fig.3. Extirpation of brain. x15. 
Fig.4. Implantation of structures. 1.5. 
Fig.5. Allatectomized prepupa induced by im- 
plantation of active prothoracic gland. 
Showing the head sealed with paraffin. x4. 
Fig.6. Pupa followed prepupa shown in Fig.5. 
x4, 
ox 
Fae lc Salt S ABO ER AB 


Ltsuer, M. und P. Karson (1958) Experimentelle 
Ausloésung von Hadutungen bei der Termite Kalo-_ 
termes flavicollis (FABR.). J. ins. Physiol. 1(4):_ 
341~345. 

VBE D Sy ce & 45 IC BIN BR Ve (a-Ecdyson) を 
HAHSSORABSEKETA, 両方 の 実験 区 で 脱皮 が 
誘起 され た 。 そ し て , FAKRRVEYORBEMRICLL 
た 平均 日 数 の 間 に は ある 関係 が あり , BASH ISM SMe 
皮 が ら に くら か お くれ た 。 また » 期待 反し で 脱皮 に よっ 
て 生じ た 幼虫 も 若虫 も る まっ た ぐさ 成虫 分 化 を 示さ ず , SPM 
胞 の 大 き さ に も 変化 が な か っ た 。 

それ ゆえ , 白 居 で は 前 胸腺 ホル モン は 単に 脱 度 ホル モ 
ン と し て 働く の で あり | 生長 と 分 化 の 過程 だ ど は まう た さく 
BEE RIES 

と この よう な 例 だ が ふえ る な ら ば , 前 胸腺 ホル モン に 対し 
従来 用 いら れ て いた “生長 お よび 分 化 の ホル モン ^ 有 とい 
う 名 称 は 不適 当 に な る だ ろう 。 (Beit = ©) 
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The Emergence of Winged Viviparous Female in Aphid 


WV. The Effect of Light on the Development of Winged 


Form in Rhopalosiphum prunifoliae 


By Ichiro Nopa 
Biological Laboratory, Faculty of Education, Ehime University, Matsuyama, Ehime Pref. 


INTRODUCTION 


Light is recognized in general as one of 
the factors responsible for the development 
of winged form in aphid. Shull (1928, 
1929, 1932) made extensive studies on the 
problem in Macrosiphum solanifolit. He 
subjected the apterous females to various 
alternations of light and darkness, and ex- 
amined the resulted destiny in the next gen- 
eration. In my investigation, the results of 
which are now going to be presented, the 
young of the apple grain aphid, Rhopalosi- 
phum prunifoliae, born parthenogenetically 
from apterous mothers are treated with va- 
rious combinations of light and darkness, and 
the actual rates of wing formation were ex- 
amined in the later stage of development, 
since, unlikely to the material used by Shull 
in which the future destiny of wing develop- 
ment is determined before birth of the young, 
the determination of future form takes place 
in their younger stages in this species. 

I express my appreciation to Prof. K. 
Koidsumi of Gifu University for his valuable 
criticism and reading over the manuscript, 
and to Prof. I. Uchikawa of Ehime Uni- 
versity for his encouragement that made this 
study possible to be carried on. 


MATERIAL AND METHOD 


The larvae derived from the unwinged vi- 
viparous females were fed in a glass tube 
(2x8cm) with leaves of Hordeum vulgare, 
cut into pieces of 10cm* at the rate of 5 
individuals per piece under the constant 
temperature of 25°C. The incubator, through 
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the glass of which the light is able to pass 
in, was set in the place near the north win- 
dow of the laboratory, so it was never il- 
luminated by direct sunshine throughout the 
investigation. The intensity of diffused sun- 
light was usually more than 700 luxes even 
in the cloudy or rainy evenings without elec- 
tric light. At night the incubator was il- 
luminated at 580 luxes by two lamps of 60 
watts from both sides. The artificial illumi- 
nation was begun every evening before the 
natural light in the laboratory decreased less 
than 700 luxes and was discontinued after it 
increased to exceed 700 luxes. 


RESULT 


Experiment I. Upon undertaking to learn 
roughly whether the light intensity would 
affect the rate of wing development, one 
group of newly born larvae were exposed to 
daylight for 10 hours from 7 a.m. to 5 p.m., 
and another group born at 7 p.m. was treated 
with the light of electric lamps for the same 
duration from 7 p.m. to 5 a.m. of the next 
day. Both groups were then subjected to 
darkness untill the critical period of wing 
determination passed away. In this case the 
intensity of daylight was 5,680+686 luxes in 
average and that of the night lamps was 580 
luxes. As shown in the following table there 
was no significant difference in the alate form 
appearance. 

Experiment II. Similar observation was 
made in the larvae but fed for 30 hours in 
darkness from their birth (Table ID). 

Two intensities of light in this case produced 
no significant difference either. It is, how- 
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Table I. Light intensity and wing development 
of newborn larvae. a 
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Table III. Exposure to light for various duration 
from birth and wing development. 


: : : | Winged H f Winged 
t ours 0 
Eee ie any | Total Unwinged| a= cas Total Unwinged|————;seeaae 
(luxes) | | | Number % exposure Number % 
5, 680 +686 | 117 110 | tl 6.0 Whole period** 109 100 9 8.3 
580 | 104 102). | 92 1.9 40 hours 108 102 6 5.6 
- 30 hours 120 ie 4 3,3 
ht j So : ' 20 hours 134 26 8 6.0 
Table II. Light intensity and wing development tones 12 102 10 aes 
of larvae fed 30 hours in darkness. 0 hourk 139 128 11 7.9 


Light intensity | Winged 
| Total Unwinged ーー 
(luxes) | | Number % 
| 
4, 390+524 52 43 9 117.3 
580 | 47 37 10 | 23.4 
a 


ever, to be noted that there are differences 
of significance (within 2 and 1 per cent level 
respectively) between the corresponding lots 
of strong and weak lights in the present and 
preceeding experiments, From this it appears 
that the larvae are more sensitive to the 
action of light in the, wing development in 
the stage nearer to the critical period of 
winged form determination than in the stage 
immediately after the birth. This point will 
become clearer by the following experiments. 

Experiment III. A large number of the 
newly born larvae were divided into six 
groups, each consisting of about 110-140 
individuals. The first group was exposed to 
natural and artificial lights during the whole 
development from the birth to the end of 
the fourth instar, the second for 40 hours 
from the birth, the third for 30 hours, the 
fourth for 20 hours, the fifth for 10 hours, 
and the sixth for 0 hour (not exposed) 
respectively. During the period unexposed 
to light all groups except the first were 
confined in complete darkness till the wing 
buds became visible. Table III gives the 
numbers of winged and unwinged forms 
produced. In this case also, no discernible 
difference was found in the rate of wing 
deveiopment. 

Experiment IV. The young were treated 
by a method just reverse to the preceeding 
experiment; namely they were placed in 
complete darkness for 10, 20, 30 and 40 hours 
respectively and then exposed to light until 


the fourth instar. The result is seen in the 
following table. 
Table IV. Confinement in darkness for 


various duration from birth 
and wing development. 


Hours in Winged 
Total | Unwinged 

darkness ‘Number, % 
Whole period* 139 128 IS ee VES) 
40 hours 91 82 9 9.9 
30 hours LS 1257 le 730) ig oes 
20 hours | 84 58 | 26 30.9 
10 hours 122 98 es ee NOL 
0 hour** 109 100 | 9 8.3 


The data marked with * and ** are common 
to those in Table III. 


Significant differences of 5 per cent level 
exist in the percentage of wing develomepnt 
between the “40 hours” and the “30 hours”, 
between the “30 hours” and the “20 hours ” 
and between the “10 hours” and the “0 
hour”. The difference between the “20 hours” 
and the “10 hours” also seems significant in 
the level nearly equal to 5 per cent (df=1, 
x°=3.442). However, difference can not be 
found between the “whole period” and the 
“40 hours”. The differences in the rate of 
wing development between the corresponding 
lots of the “30 hours”, “20 hours” and “10 
hours” in the Tables III and IV are dis- 
cernible respectively. 

From these results, it is evident that the 
light exposure after treatment in darkness 
immediately after birth makes a marked 
contrast in the effect on the rate of wing 
development to that without previous sojourn 
in darkness, and that the effect of the former 
is different with the durations during which 
the young are in the darkness, the highest 
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percentage being obtainable in the “20 hours” 
lot. Small percentages such as 8-9 per cent 
seen in Tables III and IV always occured 
in every control lot, on account of unknown 
causes, where the larvae spent their whole 
life in darkness throughout the present ex- 
periment. If we subtract this unavoidable value 
of percentage from those presented in Table 
IV, we can obtain a normal curve! (Fig. I) 


Percentage of wing development 


0 10 20 30 40 


Duration of darkness 


Fig. I. Normal curve which indicates the relation 
between the percenta e value of wing 
development and the duration of exposure 
to darkness immediately after birth. 

showing the relation between the theoretical 

number of alate forms and the duration of 
pretreatment in darkness. 

Experiment V. Darkness and illumination 
were alternated every 20 hours in one group 
of newly born larvae and every hour in 
another group to know their influence upon 
wing development until the wing buds become 
visible with the following result (Table V). 

Table V. Alternation of light and darkness 
and wing development. 


| Winged 


Alternating | | | 
| Total | Unwinged|—— 
every | | Number % 
| ae 
20 hours 95 LOL) E25 26.:3 
1 hour 130 112 | 18 | 13.8 


Since the critical period of determination 
of wing development lies between the 35 th 
and the 38.5 th hour after birth at 25°C, the 
effect of light in the case of “20 hours 
alternation” should be the same as that of 
“20 hours in darkness” presented in Table 
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IV. This was the actual case. The former 
shows a significant difference not only to the 
“whole period in darkness” but also to the 
“whole period under light” with similar level 
of confidence between the latter and- the 
so-called two “whole periods”. The difference 
in the results between alternations of every 
20 and 1 hour is significant at 5 per cent 
level, but that between “1 hour alternation” 
and the two “whole periods” is not recognized. 
From these results it may -be said that a 
continuous exposure to light followed by a 
continuous confinement in darkness in the 
younger stage previous to the critical period 
yields higher rate of winged form emergence 
than the periodical or intermittent light 
alternated with the darkness of short duration 
such as 1 hour. 

Experiment VI. Newborn 
divided into two groups after normal feeding 
of 20 hours in darkness. Then they were 
starved either in light or in darkness for 10 
hours respectively, and they were again 
given food till the wing buds became visible. 
In Table VI the result is presented. 


larvae were 


Table VI. Light exposure under starvation 
and wing development. 


| | 


Winged 


| | 
Lot Total Unwinged oo 
| Number % 
| = 2 = 
In light 118 0 22 
In darkness 76 29.6 


108 


The difference in wing development between 
“in light” and “in darkness” is of significance 
at the level of 5 per cent, so it is clear that 
light acting during starvation also has con- 
nection with the formation of alate form. 


DISCUSSION 


So far as the results of the present Ex- 
periments I and II are concerned, the in- 
tensity of light appears to have little to do 
with the rate of production of the winged 
form in this aphid. This agrees with the 
finding of Shull (1929) in Macrosiphum 
solanifolii. For instance, he demonstrated 


1 Degree of freedom is 4 and x2 is 1.729, so the null-hypothesis of normal distribution can not 


be rejected. 
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that the light of various intensities ranging 
from 37 to 10,000 meter-candles, to which 
the unwinged females were exposed daily for 
5 hours, does not yield any recognizable 
differences on the production of alate forms 
in the next generation. In my observations 
also, the weak light, when acting so long a 
time as more than 10 hours, showed almost 
the same effect upon the wing development 
as that of the strong lights (Tables I and 
II). That is, no significant differences were 
found even in the cases where the differences 
in the light intensity were so great as about 
4,000~5,000 luxes (5,680 or 4,390 to 580 
luxes), much less in the cases of small 
differences ; since the aphids, by their neg- 
ative phototaxis, taxe refuge in the shady 
side of leaves which are varied in thickness 
and colouration, regardiess of light intensity, 
and even strong light can not act upon them 
by its real intensity. 

Our observations showed that the winged 
form is never produced from the larvae which 
were treated with light during the early stage 
of development (Experiment III), but from 
those subjected to darkness in 'the younger 
stage and thereafter exposed to light (Ex- 
periment IV). This may mean that some 
physiological preparations which make the 
future transformation into pterous aphid 
possible are established in their bodies during 
the younger period when they are in dark- 
ness. In other words, it is likely that the 
action of light is not primary but secondary 
througn the action of internal physiological 
processes. 

As seen in Tables III and IV, the differ- 
ences in the rate of alate form emergence 
between the “whole period” in darkness and 
in light do not show any statistical differ- 
ences. This seems to suggest that the effect 
of light is not derived from the changes in 
the nutritive properties of food plant, even 
if they take place, as was already pointed 
out by Shull (1929). 


demonstrated in Experiment VI. 


This was more clearly 


It can be seen from the normal curve 
drawn in Fig. I that the highest percentage 
value of alate form is obtained theoretically, 
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when the young are dealt with darkness for 
20.5 hours immediately after birth and there- 
after exposed to light to the time of wing 
bud appearance. Accordingly, the most sus- 
ceptible time for wing development is be- 
lieved to lie near the 20.5 th hour after birth. 
This agrees approximately with the result 
published in the previous paper (Nopa °58). 

It was indicated in Experiment V that 
continuous light (20 hours) seems more ef- 
fective in the production of the pterous form 
than the intermittent one (alternated with 
darkness every one hour), because the per- 
centage value are definitely higher in the 
former, notwithstanding the fact that the 
total duration of light exposure during the 
development prior to critical period are the 
same with both lots, if we regard it as 38th 
hour after the birth. The intermittent light 
may not be so effective a mean for the pro- 
duction of wing as significant difference can 
be seen in comparison with the results in the 
“whole, period.” in darkness and in light. 
This may be explainable on the basis that 
the secretion of some hormone like substance 
which is responsible for the wing development 
is disturbed by such a mode of exposure to 
light. 

A hypothesis was proposed by Shull (1929) 
on the mechanism of action of light on the 
wing development. According to this hy- 
pothesis, substance A may be produced in the: 
larval body during the exposure to light,. 
which is to be converted into another sub- 
stance B in the darkness, which changes 
again into A by light, and thus the wing: 
develops when a definite amount of B is 
present or it bears a certain ratio to that of 
A. Nevertheless-in- the. present series of 
observation, there are not a few phenomena: 
too difficult to be explained by such a hy- 
pothesis. To solve this problem, I believe that 
more detailed studies must be made. 


SUMMARY 


The effects of light and darkness on the 
future development of wing were examined 
experimentally in the larvae of apple grain 
aphid, Rhopalosiphum prunifoliae, at a con- 
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j, Stant temperature of 25°C with the following 
| results. . 

B l. The differenc in the rate of wing de- 
velopment does not occur in the range of 
| intensities of light between about 4,000~5,000 
| and 580 luxes. 

|) 2. Far greater number of alate form are 
| produced from larvae which were subjected 
| to darkness in the early stage of development 
and thereafter exposed to light than from 
| those treated by just the reverse way. The 
lhighest percentage value is obtained when the 
young are dealt with darkness for 20.5 hours 
since the birth. 

3. Even when the total light exposures 
during the precritical period of determination 
of future wing development are the same, 
jthe alternation of light and darkness of every 


| 
¢ 


摘 
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20 hours is far more effective in comparison 
with that of every hour in which the rate of 
alate form effected is not different from that 
of the young treated with either light or 
darkness throughout the development. 

4. The light action in the wing development 
does not depend upon the changes in the 
nutritional properties of the food plant, if 
they actually occur through the action of 
light. 
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W. キビ クビ レア ブラ ムシ Rhopalosiphum prunifoliae 
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キビ クビ レア ブラ ムシ Rhopalosiphum prunifoliae 
無 将 型 胎生 雌 か ら 生 じ た 幼 虫 に 光 を 当て , OAM 
現に 対す る 影響 力 を 調べ た 。 実 験 は すべ て 25°C の 定 温 
下 で 行い , 食 草 と し て は オオ ムギ Hordeum vulgare D 
HSA. HRI SBBITIEH F Atk» OC imag 
中 に 移し , 夜間 は COW の 電光 で 両側 より 照明 し た 。 実 
験 結果 を 要約 すれ ば 次 の と お り で ある 。 

1) 4000~5000 ルク ス の 光 を 当て て も 580 ルク ス の 
光 を 当て て も 有 元 型 の 出現 率 じ は 有意 の 差 が 見 られ な か 


SR 
2) 生 直 後 の 幼 虫 を 光 に 当て た の ち に 暗黒 中 に 入れ る 
と 光 の 照射 時 間 の 長短 に か か わら ず ほ と ん ど 有 有 圭 型 に は 


な ら な い が , 反対 に 最初 暗黒 中 に 入れ, し か る の ち に 光 


を 照射 する と 多数 の 有 諸 型 が 出現 する 。 し た が っ て 幼虫 
が 暗黒 中 に ある 間 に 有 交 型 に 変化 し うる よう な 素地 が そ を 
の 体内 に 醸成 され , と この 素地 を 生じ た 幼虫 が 光 の 刺激 に 
まで 有 郊 型 C な る の で は な いか と 考 有 られ る 0 COR 
高 出 現 率 が 見 られ る の は 理論 上 で は 生 直 後 の 幼 虫 を 20.5 
時 間 暗 黒 中 と 入れ た だ た のち に 光 に 当て た 場合 で ある 。 

3) 生 交 の 臨界 期 前 に お ぉ ける 光 の 婦 射 時 間 は 同じ で あ 
っ て も , 断続 光 (時間 ご と ) より 連続 光 20 時 間 ) の 
場合 の ほう が 有 超 型 出現 に 対す る 影響 力 が 大 きい 。 

4) 生 郊 対す る 光 の 影響 は 直接 的 で あっ て , 光 が 食 
草 の 成 分 を 変化 させ , それ に よっ て 影響 を 与え る と いう 
が ご ど とき 間接 的 な る の で は な い 。 


短 報 


モン ショ チョ ウゥ の 標識 放 虫 試験 
ee ie 
京都 大 学 農 学部 昆虫 学研 究 室 
1 

筆者 は 1952 年 と 1954 年 の 秋 と の 2 回 , HAHAMO 
JS, 一 乗 寺 付近 で モン シロ チ a ョ ウ の 標識 放 虫 試験 を 
行っ た 。 ひ と まず その 概要 を 報告 する 。 

本 文 を 草 す る に 当り , 終始 御 指導 いた だ いた 京都 大 学 
の 内 田 俊郎 教授 な ら び に 河野 達郎 助教 授 , また 京都 工芸 
繊維 大 学 の 布目 順 郎 教授 に 厚く 感謝 する 。 

2 

調査 し た 区 域 は 東方 は 山 で , 南方 は 百川 の 周辺 を 除い 
て 密集 し た 家屋 ぞ お よび 吉田 山 で さえ ぎら れ て お ぉ おり, 西方 
BKB, 北方 だ け は 高野 川 の 東側 に 多少 と る 農地 が 続い 
て いる 。 こ の 区 域 は 南北 2000m, 東西 1200m FEO 
辺 形 で あみ あらわさ れる 。 そ の 中 応 相 当 数 の 藤 菜 島 , With, 
水田 , 花島 が 点 在 し て いる 。 と こう いっ た 場所 に こと の 時 期 
GG 年 店 は る 6 oF es VIkEY VF sy, ZAVZuy 
キナ チョ リウ Eurema hecabe 
mandarina, モン キナ チョ リウ Colias hyale poliographus 
で ある 。 こ の す 4 種 と る 採集 し た が その 個体 数 は 第 1 表 の 
SS 

第 1 表 種別 , 性 別 の 採集 個体 数 


ロナ チョ ウツ Pieris meleta, 


年 B® | 19522 hk | 1954 ek 
== | ania | ee 

性 al | 3$ Eo $ | 9 
evynFso | 147 | 57 ie 32 
ee ee eT 3 13 
See AAS sa =e 
ee 2/X ~20/X iz 29/IX~19/X iz 

ROR 時 期 | yom わた の り 12 回 


採集 は 自転 車 に 乗り 上 記 の 区 域 を 廻り , 捕虫 網 で 飛ん 
COSF 5 UD eiiA CHMRORIC 1 AT OAN, HF 
っ て その 種類 , 性 別 , HOBA CHW, 82 ABWKiIT 
つい て は 以上 の 外 な 標識 の 有無 を 記録 し , ATE THK 


BES y H-CRRM2BODU THOKMACHU. AB 
DPEVEILIGS Cli stcds, SOBITHsIOO¥L ( AG 
し た 個体 は 殺し て , 元気 な 周 体 だ ど だ け を 放し た 。 標 識 は 人 


分 け と 贅 の 部 庁 に よっ て 日 付 の 区 別 を し , 同一 日 に 放 英 | 
た も の は 同一 標 潤 を つけ た 。 こ と の 時 期 の モン シロ チョ ウ 
の 日 週 活動 時 間 (広瀬 , 1954): は 全面 的 採集 時 治 の 中 


に 含ま れ て いる 。 また 子供 が 採集 尼 た だ りす る な どの 炎 誰 
的 妨害 は 全然 な あたら な か っ た 。 


と の 付近 で の 春の モン シロ チ =』 ウ の 個体 群 密度 は き 本 | 
め て 高い (内田 ほか が , 1952) が 秋 の モン シロ チョ ッッ 成 


虫 の 発見 量 は 少な く , 見 つけ 次 第 に じ て と っ て も 第 1 表 の 特 
度 で ある 。 1 日 当り の 採集 量 は 10~30 頭 で , FEF At 
9 月末 か ら 上 昇 し , 10 月 10 旦 前 後に 最盛 期 と な りり ,1 


ら 考 えて 採集 量 と 発生 量 と の 間 に は 相当 の 開き が ある の 


が わか る 。 た と えば 標識 後 の チ ョ ウツ の 活動 日数 を 10 B 
と 仮定 し て 構成 個体 群 の 大 き さ を 推定 する と 1954 年 の 


場合 200~900 頭 な る 数 字 が 得 ら れる 。 (採集 数 mi, 
PER ti, 再 捕 数 ss と すれ ば ScunaBer (1938) Oxt 


に より 9 個体 群 の 数 は な な /2ss と な る )。 だ が チョ ウ の | 
行動 が 推定 式 の 条件 を 満 し て いる か どう か に まだ 十分 の | 


疑問 が も た れる た め , 確実 な と こと は いえ な い 。 


採集 個体 の 性 比 は 圧倒 的 に 6 が 多く , G/B + 字 の 値 ば 
採集 日 , 採集 場所 て よっ て 0.1 へ ~0.4 OF Hith ops 


に る の 多い と と は 変ら な い 。 他 の 種 じ つい て みる と モン 
Fa ICIZO, *F sVCISOHSBRW. CH 
(SFHHOB HD 64 4A61S 5 5ITZEOAHOR 
に 基く も の で あろ う 。 ジ ツェ エ ツ エ バエ で せる $ 採集 個体 数 で ば 
ょ が 多く その 原因 は 成虫 の 行動 の 相違 で ある こと と が 確か 
め ら れ で いる (Buxton, 1955), また だ た キア ケ へ で は S70 
交尾 の た め の territorial behaviour が 観察 され て い 
る (新村 , 1951)。 筆 者 の アズ キ ゾ ウム ジ シ の 観察 で は $ 成 
虫 は 全 生存 期間 を 通じ て 交尾 行動 の みな を , Ope tite 
初期 に は 交尾 行動 , 交尾 終了 後 は 産卵 行動 に 専念 する 。 
3 
放 虫 数 と 再 捕 数 に つい て は 第 2 表 じ , 再 捕 個体 の 詳細 
は 第 3 表 に あげ る 。 そ モンシロチョウ に つい て は 再 皇 個 係 


lAn Application of the Mark and Release Method to the Common Cabbage Butterfly, Pieris rapae 
crucivora Boispuvan. By Sy6zi WATANABE, Entomological Laboratory, Kyoto University, Kyoto. 
Japanese Journal of Applied Entomology and Zoology, vol.2, no.3. 
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第 2 表 放 忠 数 と 再 捕 数 


年 度 | 1952 年 秋 | 1954 年 秋 
fi 類 | Beda | 再 捕 数 | 放 虫 数 | pane 
me yus ays 108 le 99 7 
Yas 2 yg. 40 4 29 0 
グロ チュウ 8 1 18 1 
ンチ LG 0 16 il 
SF 3 Siete! = ae 


第 3 表 FHMEIAIC Ol COME 


年 度 ; = 
aS 1952 年 災 se ee 
12,23,1S9<100m [14 =300m 

1 13 =200m 
18 =500m 
9 [18 =150m 14 =100m, 14 =300m 
13 =300m 1S 3 =300m 
18 <100m i 
3 12=1000m SAS 
(1%=1400m 
1K 4 =200m 
5 [18 <100m 
18 =300m 
7 1S =300m 1M9.=100m 
13 =300m 
8 13=100m 13 =300m 
10 13 =100m 
i 12 700m 


Ma sleeUyYuFad, SUAYT UF sy, Mis 

2Y4Fad, Kik+F av, 等 号 ま た は 不 等 号 の 次 
の 数 字 は 放し た 地点 か ら 再 捕 地点 まで の 軍 離 
は 両 年 合せ て 23 頭 で あ っ た が , その 内 容 を 調べ て みる 
と , 再 捕 率 は る 0.09, 90.05, 放し た 地点 か ら 再 皇 地 点 
まで の 距離 は Max 1400m, Min 100m 以内 で 平均 330m, 
標識 を つけ て か ら 再 捕 ま で の 日 数 は Max 11 日 , Min 
18, ¥H40CH otk, ご れん ら の 数 字 は 放 旨 た 地点 と 
チョウ の 集まる 採集 地点 と の 現 離 や , その 間 の 障壁 の 程 
度 の 関係 で か や なり 影 響 さ れる で あろ う が , 全般 的 に みて 
あや か る こと と は チョ ウツ の も つ 飛 し ょ う 能 力 と 動き の 活発 
さ に 比べ 再 皇 地 点 が 比較 的 近 距 離 な こと で ある 。 放 し た 
地点 か ら 一 番 近 い 京 大 構内 の 二 つ の 賠 場 (<100m, 300 
Mm) で の 再 捕 の 多い と こと は モン シロ チョ ウ の る ぁ る が, か な 
り の 定位 性 を る っ て いる と と を 示す 。 凶 の 再 捕 は 少な い 
が 第 3 表 か ら み る と る さより 広い 範囲 で 行動 し て いる と と 
が 推測 され る 。 カカ (WOLFENBERGER, 1946), ニク バエ 
1953), 


(Scuoor 6, ショ ウジ ョ ウパ バエ (DOBZHANSKY 
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ら , 1943) で も 最大 分 散 距 離 に 比べ 平均 分 散 距 離 は 小さ 
く 大 多数 の 個体 は どく 近 距 離 で 再 捕 さ れ て いる 。 ま た ツジ 
エンジ エバ エ で は さる より 有 宛 の 方 が 移動 範囲 が 広い と と が 知 
64v-Ct\S. (Buxton, 1955), vay asc Deets 
BRELEDELTLEBVEDL, LRBEO SPM 
ML I ET SPRY ODA BIBRA S (SZ LWDNT 
U.S (Buxton, 1955) ,tyvvoF 5 VOBA SIR 
で ある が , 産卵 場所 を 探す 行動 に よる と と が 大 きい の で 
の OC 
つき ぎ に モ ン シ ロ チ ョ ウツ 個体 の 交 の 損傷 の 程度 と し て , 
鱗 毛 も 落ち ず , 前 後 交 後 緑 の 損傷 も な く 完 全 な る の を 0, 
飛ぶ こと は 十分 で きる が それ と わか る 特異 な 飛び 方 を す 
SERICMWOGAI ADR 3 と し , その 中 間 に 主 と し て 
贅 の 形態 的 損傷 だ け を 基 に し て 二 つ の 階級 を 作り , それ 
ら の 4 階級 に お の お の 0, 1, 2, 3 点 を 与え て 合計 平均 
し 全体 の 損傷 度 を 計算 する と 0.49 と な り , 再 捕 個 体 の 
み に つ いて は 1.00 な る 値 と な っ た 。 贅 の 損傷 度 と 羽化 
後 旦 数 の 関係 に つい て は さら に 詳し い 研究 が 必要 だ 
が , この 調査 期間 中 に 次 々 と 新 個体 が 羽化 し て き て お り , 
固体 群 の 中 で 新 出 個体 の 占め る 割合 が か な り 高 いと と が 
わか る 。 ヒ メ コ ガ ネ で る も 早朝 の 加害 個体 群 の 中 で 1 夜 の 
中 に 出現 し た 個体 の 割 谷 が 高い こと が 明らか に され て い 
る (岩田 ちら, 1956), これ は 羽化 後 の 経過 時 間 と と も に 
行動 の 様式 が 変化 し , 成虫 の 寿命 か ら 考 えら れ た 年 令 構 
成 と 活動 個体 群 の 年 令 構成 と が 一 致し て いな いこ と と を 示 
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トノ サマ バッ タ に お ける 腹面 腺 の 移植 

TR WACRS M. C., L. ePIDT 
Résultats d’implantations de “ glandes ventrales ” 
4 Locusta migratoria L. J. ins. Physiol. 1(2): 143 
~149. 
腹面 腺 ventral gland ( 以 

と その 合 期 間 が 短 繕 され 変 
期間 が 短 


令 (最終 幼 虫 令 う 初期 に 
CE 
態 が 早め られ た が , 4 令 初 期 の 移植 で は 単に 令 
MS MKEDGK ok. 
5S 6H BOM SE aK V.G. 2 対 を 第 3 iE 
ZA 時 間 以 内 の 幼虫 に 移植 し た と こと ころ, 4 令 期 間 は 通常 6 
へ ~7 日 で ある の に 対し , 移植 区 で は 平均 1.5 日 短く な っ 
Ko Ek, それ に と も ない 貝 全 体 の 長 さ , MMORS 
pterotheca の 長 さ が 減少 し た が , それ は 4 合 末 期 の 1.5 
日 間 の 生長 が 省略 され た た めで あり , 移植 は 単に 策 4 脱 
Rae Died eC, 生長 の 速度 に は 影響 を 与え な か っ た 
き 考 えら れる 以上 の 店 果 か らら ト トノ サマ 2 VG, 
は 腕 度 を 誘導 する が 生長 に も 分 化 に も 影響 を 及ぼ ば さ な い 
物質 を 分 泌 する こと と が 示さ れ むれ た 。 し た が っ て V.G. PA 
ee a oe ae と いう 従来 の 
え は 修正 を 要する 。 ( 農 技 研 三橋 fF) 


トノ サマ バッ タ の 卵巣 発育 
腹面 腺 の 作用 
M. C. (1958) Action de la 


glande ventrale sur le développment ovarien de 


に 及ぼ すず 


SrricH-HaLBWACcus, 


Locusta migratoria L. Orthoptera) J. ins. Physiol. 
1(4): 346~351. 

腹面 腺 ventral gland #{PoMICRAETAL, 44 
幼虫 に 行っ た 場合 も 5 令 幼 虫 に 行っ た 場合 も , MRE 
OFT BN, 卵巣 の 発育 が お くれ る が , 卵巣 は 完成 
Stl, 正常 卵 が 内 蔵 さ れ た 。 

生 令 まだ は 5 令 で 腹面 腺 を 完全 で 除雪 する と 4 々 令 ま 
令 の 永久 幼虫 と な り 決 し て 脱 度 し な ら に が , 卵巣 は 
徐々 に 発育 し て , 無 処理 の 羽化 後 10 旦 目 の 成虫 の 卵巣 
EEE CASS SDS, CNUERKE (HOI, 
また 奇 型 卵 が 多く , 退化 する も の も を ある 。 
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し た が っ て , 卵巣 の 成熟 は 変態 と は 無関係 の よう に 団 
われ る が , 何 が 名 巣 の 発育 を 支配 する の か , な ぜ あ る 程 | 
度 進 ん だ 状態 で 発育 を 停止 する の か , CORRD ORE | 


Tae EO ( 農 技 研 三橋 Tf) 


PE dt SRS O AMO EH 
fie (Ma, Shih-Chun) (1958) st HME (Locuste | 
migratoria manilensis Mgryrr) 7¢ Ease 4E BRE, 
昆虫 学 報 8C): 1 へ 40 (英文 摘要 つき )。 

と の 報告 は 古文 書 に よる 過去 1,000 AE FH D FRM EE 
の 検討 と , 著者 ら が 中 国 各 地 で 最近 5 年 間 と 行っ で き 
生態 学 的 調査 と の 両方 の 結果 を 含ん で いる 。1,000 ERE” 
の 大 発生 史 に よる と 大 発生 の 平均 間隔 は , FT 4.8 年 ) 
HERI 4.246, 長江 (揚子江 ) 9 年 で あっ た が , 間隔 は 規 
則 的 で は な く , 週 期 は みとめ られ な い 。 最 近 50 年 間 の 
み の 間 隔 は 9 へ 11 年 と な っ た が , 太陽 黒点 数 と の 一 致 は 
全く な か っ な た (200 年 間 の 統計 に より r=0.0424), KH 
生 の 75% th 1 E72 CHAT UL TiS, 1,000 HOF 
COKBEED 5 6, 14% is RIL OF ICHT YO , HOBIE 
BPRitCpo sk, また だ た 洪水 の 年 で 大 発生 が SS の 
(32.7%, 浜 水 翌年 が 6.72, 2 年 後 が 13.82% で あっ な 6 

最近 5 年 間 の 調査 で は , 発生 量 は 6 ~8 月 の 降水 量 が 
平年 以下 の 場合 に 増加 し て らい る 。 また, 発生 地 は 河 や 湖 
の 沿岸 で あっ て , と れ ら の 水位 と も 明 足 な 関係 が ちあ ke 
室内 実験 で 発育 積算 温度 を も と め , と れ か ら 予 想 世代 数 
を 計算 し た と と ろ , それ は 実際 の 世代 数 と きわ め て 家 く 
-KLio HEM OERM2 BEKO CH SD, AIDS 
うす く , MMOL DEBHOIWT SOBA CI, & < ic# 
棲 相 の 形成 が 容易 で あっ た 。 実際 の sampling に よう 
て 大 発生 年 は 大 多数 の 個体 が 群 棲 相 で ある と と も わか っ 
た 。 と の は ほか , 天敵 に 関す る 量 的 な 調査 お よび 各種 の 作 
物 お よび 雑草 も 寄主 と し た 場合 の 繁殖 能力 が 調 き られ 
た 。 天 敵 中 最も 寄生 率 の 高 ね の は 線 忠 で ある が , と これ は 
FEARS ID. 


* 活字 は 最近 の 略字 体 を 使用 し て らい る が , 日 本 に 無い 


も の は 正 字 と し た 。 


( 農 技研 伊藤 嘉昭 ) 
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時 
| 日 本 昆虫 学会 第 18 回 大 会 記事 
本 年 度 の 日 本 必 虫 学会 大 会 は 去る 6 月 28 日 ~30 8D 


(SAR, 札幌 市 北海 道 大 学 農 学部 で 開催 され た 。 全 国 か 
BBB iz 100 名 の 会 員 じ て より, 一般 講演 30, 特別 講 
3, な ら び に 「 尼 虫 の 寄主 選択 に 関す る 諸 問 題 」 と つ 
WCYYAVUIU ADB TION, さや めで 感 会 で あっ 7<。 — 
WAIL 1 日 に 行わ れ , その うち 応用 尼 虫 学 に 関係 の 
深い 講 演じ に は 次 の る の が あぁ っ た 。 
| HERES (SBKY) MABBAUV I FLY 2D 
の 休眠 お よび 生活 史 と 環境 条件 の 関係 
| ROBK: *= & (上 農 技 研 ) カメ イチ ミウ の 幼虫 
休眠 に じ に ぉ ける アラ タ 体 の 役割 

小池 欠 義 (上 農 技研 ) ワ モ ンダ ゴキ ブリ の ヘ へ キ ソナ ナーゼ 
| AE (秦野 た ば と 試 ) タバ コ を 加害 する ゾウ ムジ シ 
つい て 
高岡 市 郎 ( 奈 野 だ ば さき 試 う 2 モモ アカ アブ ラム シ の 幹 坪 
< 関す る 二 , =ORR 

加 辺 正明 (前 橋 営 林 局 ) Scolytinae の 食 療 に つい て 
(SPI (東京 農大 ) コガ ネム ジ シ 幼 虫 の 土壌 湿度 選好 
(Gg:)) 
神岡 四郎 (東京 農工 大 ) アメ リカ シロ ヒト リリ 幼虫 の 成 


部 以後 じ に お ける 前 部 糸 腺 の 変化 

村 正 陽三 GUAR) オオ ワタ コナ カイ ガラ の 寄生 蜂 に 
つい て ( 策 2 報 ) 

小島 圭三 CHAK) ヘイ イロ ヤ ャ ハズ カミ キリ の 幼虫 の 
齢 期 に つい て (第 2 報 ) 

第 2 日 午前 は 桑山 覚 博 士 (第 9 回 太平 洋学 術 会 議 と # 
ける 尼 虫 学 の 討議 )〕 お よび 来 朝 中 の P. B. Dowprr 博士 
(Some important forest insects of the United 
States), G. FrAEgNKkgL 博士 (The basis of food 
selection in insects which feed on leaves) の 特別 講 
演 が あり , 午後 は 右 井 象 三郎 , 安松 京王 両氏 の 司会 に よ 
っ て シン ポジ ウム が 行わ れ , 小山 長雄 , 松本 義明 , KB 
間 一 の 諸氏 が 話題 を 提供 され 活発 な 討議 が 行わ れ た 。 

第 3 量 は エキ スカ ーション で 貸切 バス に より 定山渓 ・ 豊 
平 峡 方 面 に 採集 会 が 行わ れ , 30 名 あま り の 会 員 が 参加 し 
て , 終日 浴 谷 沿い の 山道 の 採集 を 楽し ん だ 。 な 第 1 上 日 
午前 の 総会 で は 次 年 度 大 会 の 件 (中国 支 部 で 引受 け , lil 
山大 学 農 学部 で 開催 され る こと に な っ た ), BOTW 
記念 号 の 件 (昆虫 27 巻 1 号 を 充当 , 全 了 欧文 100 頁 の 記 
mal Se, 共 筆 者 は 予算 の 関係 で 学会 で 依頼 〕 等 の 議事 
が 決 せ られ た 。 CRA 1) 


2A 
Ba 


報 


昭和 34・35 年 度 役員 選挙 の 実施 
標記 役員 の 選挙 は 下記 日 程 に と し た が っ て 行わ れる と と 


Co 

6 月 30 A 本 年 度 会 費 締 切 

8 月 9R 会長 選挙 発送 

8 F318 / 締切 

Onn 28 // 開 京 

9A 1048 評議 員 選 挙 発送 

9 月 30 日 / 締切 
10 A 286 uy 開票 

10 A 1048 常任 評議 員 選 挙 発送 
10 5 2548 rel 
10 4 27 8 ” 開票 
115 1 日 編集 委員 長 の 投票 依頼 
es) 5 el 締切 
11 月 22~23 日 編集 委員 委嘱 


12 月 5~10 日 新編 集 委 員 会 
12 月 15 日 新 評 議員 会 開催 通知 
第 6 回 日 本 応用 動 物 昆虫 学会 例会 
第 6 回 例会 は 6 月 21 昌 午後 2 時 より 東大 農学 部 3 号館 
319 号室 で 開か れ , 次 の 2 講演 だ が あっ た 。 参 会 者 約 15 名 。 
1. 歯 式 の 再 検 対 
AJI@HE - OKI 実 ・ 松 清 寛 恵 (東京 農工 大 ) 
今 ま で の 歯 式 は た だ 歯 の 数 を 示す の み で , と これ を 実際 
の 歯 に あて は め て みる と , 切 歯 化し た 犬 上 両 が あっ た り , 
大 白 歯 化し た 前 白 歯 が あっ た り し て , 歯 列 の 実情 を 示さ 
各 る の が 多い 。 前 白 歯 の 大 白 歯 化 は とこ と に 乳歯 列 に よさ 
み ら れ る 。 藤 田 と その 一 門 は 永久 歯 化 し た 大 白 歯 や 乳歯 
を 伴わ ぬ ぬ 前 白 歯 を 乳歯 列 に 組み 入れ る 新しい 歯 式 を 考案 
LTS, DipDnisP MOMs Ck, FHC 4 
3・1・4・3) を も と に し , 各区 域 に 生え る 歯 の 形 を あり 
の まま に 南 式 た 記録 する こと を 平 夫 し た ぁ 』 
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人 を 含め 家畜 の 歯 を 見 る と 乳 前 白 歯 が 大 臼歯 化し た も 
の が 多く , COD MMNTTES CATA MATH EST 
し まう も の CA, KR &) Emi Cs な お 大 白 歯 型 を る 
つも の (食肉 類 , 馬 ) と に 大 別 で きる 。 と れ は 古生物 学 
で 古く か ら 「 前 白 歯 の 大 白 歯 化 」 と 唱え る 現象 で あぁ る 。 

と の 「 大 白 歯 化 」 の 現象 を み の が し て , 前 白 歯 が 大 白 
歯 に 似 て いる と こと を 強調 する と 前 百 歯 と 大 百 歯 の 区 別 が 
な くれ な り , Abe 5 BRI SDB NST G 
Bo 

乳歯 列 と 永久 歯 列 と の 間 に は 「《 りか え し 」 また 「 ず 
れ 」 の 現象 が あ る よう だ 。 食 肉類 の 化石 を さか の ば ぼり 肉 
Ope D#tE(k2AZA &, Hayenodon で は ae Oxyaena 


で は 2 に REORAMCAEY, commerce te 
順 々 に ずれ て くる 。 だ か ら 肉 切 歯 に 発達 し た 前 白 歯 は 犬 
白 歯 と 解す る の が 自然 で あり , それ に つづ さく 歯 も 同様 に 
大 臼歯 と 考え る と , 成体 の 上 顎 4 は 永久 歯 性 の 大 白 歯 
と な る 。 同 じ 例 を 他 に さがす と 還 の 成 歯 の 大 折 歯 化し た 
前 百 貞 に その 例 を みる の み で ある 。 次 に われ われ の 新 歯 
EE 
時 Tc pMMM+mmm 
iit-o-ommm 
7ii*0-0Ommm Zii*c-oppm 
III+c-oMMM+-mmm III+C+pPPP+mmm 
4 OOO-O-OPPP-mmm %j I1I*-C-OPPM+moo 
0 0 0:0-:0pmm 科 itisc-opmm 
iiieivoppm Ziieceoopm 
II-I-OPPP+mmm III+C+OOPP+moo 


A WI+C+pPPM+-mmo 
tit-c-opmm TT 


2. 殺虫 剤 抵抗 性 の 諸 間 題 一 一 イン ド に お ける WHO 
主催 の ゼミ ナー ル に 出席 し て 


~ Ra CARE) 
世界 保健 機構 WHO) 環境 衛生 部 で は , 殺虫 剤 抵抗 性 
の 問題 を 大 きく 取り上げ, 対策 や 連絡 を 進め て きた が , 
AF. (1958) ES So I EC = 
ー デ リー で お も に アジ ア 地 域 の 関係 学者 を 集め て ゼミ ナ 
ー ル を 開催 し た 。 日 本 から は 8 人 参加 し た 。 毎 日 の 午前 
(I=, 三 の 特別 講演 と それ に つい て の 討議 当て られ 
年 後 は 全員 が 4 班 に 分 れ て それ ぞ れ グル ー プ ディ スカ ッ 
CW HO 0 DR NM 
され 各 グ ルー プ が お ぉ の お の 独立 に それ を 討議 し , 最後 の 
総会 に お いて まとめ て 討論 され , 結論 が 出さ れ た 。 こ と の 
20 の テ デ テーマ は 抵抗 性 に 関す る ほとん どす べ て の 主要 な 問 
題 を 取り 上 げ て お り , は っ きり し た 結論 が 引き 出せ な か 
っ た も の も ある が , し か し 将来 の と の 方 面 の 研究 を 推進 
SS5AI, BBCER te siz, 
Sh Ae Bh oR 


at fi K K 
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東京 都 千 代田 区 丸の内 2 の 2 丸ビル 789 
号室 

員 | 
東京 都 文京 区 向 ケ 丘 弥 生 町 東大 上 農 森 林 動 
物 学 教室 

東京 都 文京 区 向 ケ 丘 弥 生 町 東大 上 農 森 林 動 
物 学 教室 

清水 市 渋川 100 庵原 農薬 KK 研究 所 
長崎 県 大 村 市 久原 郷 県 立 大 村 園 芸 高校 
東京 都 文 京 区 本 富士 町 RAED PRS 
鹿児島 県 鹿児島 郡 谷山 町 BETES AEBS | 
た ば こと 試験 場 | 
KS RAS BB es 
滋賀 県 草津 市 渋川 
福島 市 森合 町 3 : 
大 阪 市 住吉 区 西 長 居 町 府営 鉄筋 住宅 208: 
号 る 
静岡 県 小笠 郡 菊 川町 倉沢 県 茶 業 試験 場 


| 


病害 虫 防除 所 
RE RA 


北海 道 立 農 試 空知 支場 北海 道 岩 見 沢 市 字 金 子 


宇都 宮 大 付 属 図 書館 


(2 
岸田 久吉 
a a 
市 場 Allak 
28 iin Fe 
小泉 成徳 
平田 貞雄 


ae ie 
TK wah 
KH we 


小杉 
松井 俊治 
福島 正三 
iB 会 
me AF 
reer Ble 
深津 量 栄 
佐治 光男 
青森 営 林 局 


孝蔵 


AWA sy 兵庫 県 明石 市 大 蔵 谷 荷 山 
改 姓 
杉本 ( 旧 小林) 達 美 福井 市 町 屋 町 7 の 34 福井 農 試 


名 儀 変 


新 大 内 辰夫 ( 旧 上 野 桂 平 ) 北 区 志茂 町 3 の 31 日本 


会 員 松村 季 美 お よび 桜井 MMROMMITHUIC. TF. 
CITODLA CRHORERT So 


Fae rizeAy 350 


更 

東京 都 練馬 区 東大 泉町 951 
東京 都 文京 区 向 ケ 丘 弥 生 町 BE RAY 
佐賀 市 中 折 県 立 佐 賀 高等 学校 
秋田 県 大 曲 市 花 館 東北 農 試 栽培 第 一 部 
岡山 県 玉島 市 道 口 2507 本地 博 一 郎 方 
弘前 市 下 白 銀 町 弘前 大 教育 学部 職業 第 一 
研究 室 

長野 県 諏訪 市 仲町 県 諏訪 病害 虫 防除 所 
水戸 市 朝日 町 水戸 市 立 策 三 中 学校 
京都 市 左京 区 一 乗 寺 竹之内 町 武田 薬品 工 ! 
業 氏 氏 京 都 試験 農園 

長野 県 西 筑摩 郡 福 島町 林 試 木曽 分 場 
広島 市 基 町 1 県 庁 農 地 経 済 部 農政 課 
Ie FAVA ARSE AB AG yoy 岐阜 大 上 農 


愛知 県 春日 井 市 上 田楽 町 

REP AA « 市 役所 上 農業 改良 事務 所 
高知 県 長岡 郡 香 長 村 高知 農 試 
山形 県 上 山 市 北町 弁天 1802 
青森 市 大 字 仲 館 


A 


化 薬 KK 王子 製薬 工場 
sh 報 


安心 し て 使え る 三共 農薬 


題 粒状 農薬 の 第 一 号 で す . 機具 が な く て も 手 で まく と と 
が で き 、 肥 料 や 種子 と まぜ て まく の に 便利 で 、 風 で 飛ば 
され な い の で 薬 が ムダ に な ら ず 又 き きめ は 長く 続き ます 
使い 方 10 ア ー ル (l 反 当 )0.5~1kg を 作 条 又は 全面 散 粉 


ね ずみ が きら わ ず 飲 み 喰 いし 、 ど さく STC i ADK cB 


で き 、 費 用 も る 安く 上 りき ます . 温 気 や 土 性 に より 分 Rang 
わが 国 の 風土 に 適し た 殺 そ 剤 で す . FAM, WK, BA 
庫 、 家 屋 周 辺 の ね すず すみ 退治 に 御 使用 下さ い . | 


PA MWe ack き oe xX Ex Zl See CRBROTSEY 


共立 防除 機 。 (人 


oi | , 
HU BAMA ALRAR U ABR 0g Pala 


\ 


共立 手動 搬 粉 機 - 


本 社 東京 都 三鷹 市 下連雀 379 の 57 


PPTs 


東 Ed トリ アラジン 


I 


東 TT WE 


TS ER He Sat 


東京 都 中 央 区 京 枚 ニ ノー TEL G8) 5071KR) 


= KO RH RB Fil 
le i eh 


米国 A. C.C. 法 並び と ドイ ッ バ イエ 
> WHET KES HAM. tx 4 Hic it 
AMDB b oS. 


PTT pa 米国 A.C.C. OPE ERTESIE, 
\ | a MOVVFAAANA « RRRWO 
=—y アァ ブラ 貝類 ・ S=~KitHMad b, 
合成 ビレ トリ ン sete 
\e] ) 安定 性 が あぁ あり, 人畜 に は 無害 。 家庭 
用 殺虫 剤 , RE, 防疫 用 乳剤 と し て 
使用 出来 る 。( 品 質 90%UP)) 


oe 生 友 化学 工業 株 式 会 社 MEA 


a 
Fa) 


本 器 は 農業 技術 研究 所 病 
虫 部 新海 昭 氏 の 御 発案 に 
な る も の を 特に 許し を 得 
て 当社 に て 製作 し 発売 せ 
る も の に て 全国 農事 試験 
場 に 是非 御 状 め 致し ます 


〇 ③ 独 逸 標本 箱 の 特価 品 も 在 
庫 致 し て お おり ます か ら 精 | 
精 御 用 命 下 さい 。 
〇 ③ 簡 易 プ レ パ ラ ー ト 製作 用 
と し て 世界 的 有名 な 専売 | 
Kear [AYP | の 総 発売 | 
元 を 当社 で 引受 け ま し た 
スン プ 製 品 総 発売 元 か ら 精 々 御用 命 下 さい 。 


オォ オリンパス ,。 エ リザ , SR, ABST CRAM 
By ee MHA KS 


類似 品 続 出 必ず 株 式 ot 7p a 2 
「 志 賀 製品 | ae 心 A BE RE Rm tt 
と 御 指定 下さ い 東京 都 渋谷 区 上 通 一 ノ 三 〇 ( 宮 益 坂上 ) 
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防疫 剤 
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強力 殺虫 剤 ママ キラ ー 


= | CO bs! 


強力 フマキラー, フマキラーA, 粉末 フマキラー』 BORMS, | 
DEE PGA RS BIW AS 

haa, Ivey, D. D. T. =H (三種 ) 混合 剤 , デ 

Data) A ee 

hagas, B.H.C., D.D.T., #Y Fw, w7YY, 

Sal Jaca), eee Coe 2 Jar ye, OY 


TVET — KG 


nee 大 下 回 春 堂 


束 京 大 阪 、 広 島 、 福 周 


士 壌 恒温 水 横 

奏 虫 。 圭 壊 微生物, 各種 適温 試験 た 御 利 用 頂い て お り ま す 。 
使用 温度 +5°C~+10°C 冷凍 機 付 

y pany 1S 5 段 

4 BL Yb Ht 


セツ トリ ング タフ ツー。, PRR E TCTC : 


os 2 er swt SB 
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a wo KR A Be Boa 8~728 
TEL (89) 0382 番 
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訪 ク メト 水銀 粉 着 
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EE 


大 内 新興 化学 工業 株 式 会 社 


HEMP PRR AAAS MIV1 O14 電話 茅場 町 (66) 1549 - 2644 - 3978 - 4648~9 
大 阪 市 北 区 永楽 町 8 日 産生 命 ビ ル 三 階 電話 大 阪 (34) 2117~8 - 8140 


ES ENE TT ERE 


BRO RR wR 
Age els a E. D. A 4 ーー~ (Electric duster) 


粉 剤 , 煙 & 剤 噴 品 に 磁場 を 設け 撤 布 薬剤 粒子 に 陽 電 荷 を 与 
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i | L.V. ミ スト oa (Low volume.sprayer) 
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AACH, うど ん と 

病 。 ボ ドリ チ ス 病 ブ プ ブラッシング ・ マ シン 

—-Fe EF SH Y= ORES RRB S % ABATE 
関 必 備 品 

植物 ホル モン 剤 , 

ンコ ネー スタ イプ 長期 に 下る 薬草 試験 の 信頼 度 を 高め る ダニ = の 

Fx AA; 
カイ ガラ 類 駆除 剤 i 
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東京 都 竹 代田 区 丸之内 2 丁目 2 


eR hh Al ~ O Wy) 
T aed (oe ay FS *Dipterex > 
(Bre CADRE A) Wet (700 倍 で 有効 
ザ チチ ZR シ Gusathion 
PE LIA RPE = IO 
Ppt i eae ty | DOA Metasystox (i) 
fe B site yvazby7aztiv (試験 中 ) 


東京 都 中 央 区 日 本 橋 室 町 ニノ ー 


= へ 本 社 東京 都 港 区 赤坂 表 町 出張 所 福岡 市 天神 町 西 由 本 ポル 
株 式 会 社 支店 大 阪 市 東 区 北浜 二 丁 目 出張 所 tLe dk UA RTA 


ゆたか な みのり を 約束 する RE 
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